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기술의 발전은 여러 가지 영역에서 사람의 일하는 방식에 영향을 미치고 

있습니다. 그 중 우리에게 가장 많이 알려진 것은 디지털 기술이 AI기술 등과 

결합하여 인간노동을 대체하고, 결국 인간의 일자리가 멀지 않은 장래에 크게 

감소할 것이라는 주장일 것입니다. 일부 외국 연구는 30년 내에 일자리의 30% 

이상이 기술의 발전에 의해 사라질 것이라는 비관적 전망을 한 바가 있습니다.

이 문제 외에 최근 우리의 관심을 모으고 있는 것은 디지털 경제의 확산에 

의해 만들어진 새로운 비즈니스 모델의 이면에 진행되고 있는 플랫폼경제종사

자의 확산이라는 고용형태의 변화입니다. 플랫폼경제종사자란 디지털 플랫폼의 

중개를 통해서 구한 일거리를 고객에게 제공하고 소득을 버는 새로운 고용형태

입니다. 전통적인 임금노동자와 전혀 다른 플랫폼경제종사자는 우리나라는 물

론 전 세계적으로 증가하고 있는 추세입니다. 이러한 현실을 반영하여, ILO와 

OECD도 몇 년 전부터 플랫폼경제종사자에 대해 관심을 갖기 시작하였습니다. 

플랫폼경제와 플랫폼경제종사자는 선진국에서도 이제 막 시작단계에 있는 정책

연구 분야입니다. 

플랫폼경제종사자가 우리의 관심을 모으는 것은, 무엇보다 이들 중 상당수

는 최저임금제, 실업보험, 산재보험과 같은 사회적 보호에서 제외되고 있기 때

문입니다. 뿐만 아니라 근로기준법이나 노동조합법처럼 전통적인 임금노동자에

게 당연하게 적용되는 법적 권리로부터도 배제되는 등 노동시장의 사각지대에 

놓여 있는 경우가 많습니다. 



기존의 전통적 고용관계와 전혀 다른 플랫폼경제종사자의 확산은 사회안전

망의 정비를 포함하여 다양한 고용노동정책 과제를 우리에게 제기하고 있습니

다. 그런데 플랫폼경제종사자에 대한 법적 및 사회안전망 보호를 확대하기 위해

서는 우선 이들이 우리나라에서 어느 정도 규모로 존재하는지, 그리고 이들의 

수입, 노동시간 등 근로실태가 어떠한지에 관한 기본적인 실태파악이 선행되어

야 할 것입니다. 

한국고용정보원은 최근에 ‘플랫폼경제종사자 규모추정과 특성분석’이라는 

실태조사를 실시하여 우리나라에서 최초로 플랫폼경제종사자의 규모를 추정하

였습니다. 본 보고서는 이 실태조사 결과를 바탕으로 우리나라 플랫폼경제종사

자의 규모를 추정한 결과와 플랫폼경제종사자의 기본 특성과 근로실태를 분석

한 결과를 다루고 있습니다. 본 보고서의 발간이 플랫폼경제의 확산과 플랫폼경

제종사자의 증가라는 노동세계의 변화에 맞서, 플랫폼경제종사자의 근로환경을 

살펴보고 사회적 보호 확대를 위한 논의가 진전되는 의미 있는 계기가 되기를 

기대합니다. 

본 보고서의 집필과 발간을 위해 수고를 아끼지 않은 김준영 고용동향분석

팀장을 비롯한 연구진의 노고에 감사드립니다. 아울러 본 보고서의 내용은 연구

자들 개인의 의견으로 한국고용정보원의 공식 의견이 아니라는 점을 밝혀두는 

바입니다. 

2018년 12월

한국고용정보원 원장

이재흥



〚 차   례 〛

제１장 서론(김준영) ······················································································ 1

제1절 연구의 배경과 목적 ········································································· 1

제2절 연구의 구성  ················································································· 3

제２장 플랫폼경제와 플랫폼경제종사자 유형(김준영) ·································· 5

제1절 플랫폼경제의 확산과 그 영향 ·························································· 5

제2절 플랫폼경제종사자의 유형 ······························································· 11

제３장 플랫폼경제종사자의 증가와 노동세계의 변화(김준영) ······················· 15

제1절 플랫폼경제종사자의 확산과 사회보험 ············································ 15

제2절 플랫폼경제의 효율성과 위험 ·························································· 19

제４장 플랫폼경제종사자 규모추정(김준영, 박비곤) ····································· 25

제1절 조사 개요 ······················································································ 25

제2절 플랫폼경제종사자 규모추정 ···························································· 33

제５장 플랫폼경제종사자 근로실태(최기성) ················································ 41

제1절 주요 직종별 기본 특징 ································································· 41

제2절 플랫폼경제종사자 근로환경 ···························································· 43

제3절 플랫폼경제종사자 소득 및 지출 ····················································· 51

제4절 플랫폼경제종사자 근로 만족도 ······················································ 59

제5절 요약 및 결론 ················································································· 63



제６장 정책시사점(권혜자) ········································································· 65

제1절 향후 플랫폼경제종사자 향후 조사를 위한 제언 ····························· 65

제2절 플랫폼경제종사자 확산이 제기하는 문제들 ···································· 67

제3절 플랫폼경제종사자가 직면하고 있는 어려움 ·································· 70

제4절 플랫폼경제종사자를 위한 사회보호 확대 방안 ····························· 72

참고 문헌 ···································································································· 75

부록 1 특수형태근로종사자 규모 및 기본특성(최기성) ································· 79

부록 2 플랫폼경제종사자 FGI 결과(연보라) ················································· 85

부록 3 조사설문지 ······················································································· 94



〚 표 차례 〛

<표 3-1> 플랫폼경제종사자와 전통 임금노동자 비교 ··································· 17

<표 4-1> 조사 프로세스 ··············································································· 26

<표 4-2> 주요 조사 항목 ············································································· 29

<표 4-3> 플랫폼경제종사자의 식별 ······························································ 31

<표 4-4> 조사방식별 응답자 ········································································ 33

<표 4-5> 종사상지위별 취업자 수 ······························································· 33

<표 4-6> 플랫폼경제종사자 규모 ································································· 34

<표 4-7> 주요 국가 플랫폼경제종사자 규모추정 조사결과 ··························· 35

<표 4-8> 성별 플랫폼경제종사자의 주요 직업(정의 1 기준) ························ 37

<표 4-9> 플랫폼경제종사자(정의 1 기준) 인적특성별 분포 ·························· 38

<표 4-10> 플랫폼경제종사자 중 플랫폼경제일자리의 주․부업 여부 ·············· 39

<표 5-1> 분석 표본 특성별 분포 ································································· 42

<표 5-2> 플랫폼경제종사 이유 ···································································· 44

<표 5-3> 계약 여부 및 유형 ········································································ 45

<표 5-4> 주당 평균 플랫폼경제 종사일 ······················································· 46

<표 5-5> 주당 평균 플랫폼경제 종사시간 ···················································· 47

<표 5-6> 전체 노동시간 중 플랫폼경제 종사시간 비율 ································ 48

<표 5-7> 한 달간 일자리를 얻은 플랫폼 수 ················································ 49

<표 5-8> 플랫폼경제 종사기간 ···································································· 50

<표 5-9> 플랫폼경제종사로 얻은 월평균 소득(세전) ·································· 51

<표 5-10> 전체 월평균 소득 중 플랫폼경제로 얻은 소득 비율 ···················· 52

<표 5-11> 플랫폼경제종사자 월평균 총소득 ················································ 53

<표 5-12> 플랫폼경제종사에 투입된 월평균 지출 ········································ 54

<표 5-13> 플랫폼경제종사로 얻은 수입 중 지출 비율 ································ 55



<표 5-14> 플랫폼 중개 수수료 유무 및 체계 ··············································· 56

<표 5-15> 플랫폼 건당 중개 수수료 ···························································· 57

<표 5-16> 플랫폼경제종사자 사회보험 가입 비율 ········································ 58

<표 5-17> 플랫폼경제종사자 전반적 만족도 ················································ 59

<표 5-18> 플랫폼경제종사자 업무내용 만족도 ············································· 60

<표 5-19> 플랫폼경제종사자 근무환경 만족도 ············································· 61

<표 5-20> 플랫폼경제종사자 보상 만족도 ···················································· 62



〚 그림 차례 〛

<그림 2-1> 음식배달서비스의 변화 ······························································ 12

<그림 2-2> 플랫폼경제종사자의 범위 ·························································· 13





요약  i

요 약

디지털 기술(digital technology)의 발전으로 노동이 작은 단위의 일거리(tasks)

로 분화되어 디지털 플랫폼의 중개를 통해 거래되는 것이 가능해지면서 플랫폼

경제종사자라는 새로운 고용형태가 전 세계적으로 확산되고 있다. 디지털 플랫

폼의 중개를 통해서 만들어지는 일자리는 작은 직무들로 세분화된 마이크로 과

업(micro tasks)으로 이루어진 초단기 일자리라는 특징을 갖는다. 플랫폼경제종

사자는 기존의 사회안전망에서 배제되고 근로자성을 인정받지 못하는 등 여러 

가지 문제에 노출되고 있다. 

우리나라에서도 플랫폼경제종사자에 대한 관심이 높아지고 있다. 그런데 플

랫폼경제종사자가 우리나라에서 어느 정도 규모로 존재하는지, 성, 연령 등 인적

특성 별로는 어느 정도가 분포하고 있는지 등은 제대로 알려져 있지 않다. 본 연

구는 우리나라의 플랫폼경제종사자 규모를 추산하기 위한 목적으로 기획되었다. 

무작위 추출 방식으로 선정된 15세 이상 약 3만 명을 대상으로 한 표본조사

를 통해 우리나라 플랫폼경제종사자 규모는 최소 47만 명에서 최대 54만 명으로 

추산되었다. 이는 우리나라 취업자 중에서 1.7%와 2.0%에 해당하는 수치이다. 

또한 본 연구는 대리운전, 퀵서비스, 음식배달, 택시운전 등 우리나라의 대

표적인 4개 플랫폼 노동 직종을 대상으로 임금, 노동시간, 만족도, 고용계약 형

태, 사회보험 가입률 등의 근로실태를 검토하였다. 알려진 것처럼 플랫폼고용종

사자는 상대적으로 임금수준이 낮고 사회보험 가입률이 낮은 등 노동시장 취약

집단의 특성을 보이고 있는 것으로 나타났다. 

마지막으로 본 연구는 플랫폼경제종사자의 사회적 보호 확대를 위한 과제를 

논의하였다. 기존의 사회보험제도는 표준적 임금노동자의 소득 단절에 대응하

기 위한 목적으로 설계된 것으로, 플랫폼경제종사자를 비롯한 다양한 비정규 노



동자를 보호하는 데 충분하지 않다는 것에 대해서는 이론의 여지가 없다. 플랫

폼경제종사자를 비롯한 불안정 노동에 대한 사회안전망 확대를 위해서는 중장

기적으로 사회보험의 대상을 취업자 전체로 확대하는 것이 불가피하다. 

플랫폼경제종사자의 사회적 권익을 강화하기 위한 자구적 방안으로는 1) 노

동조합을 결성․가입하는 방식 2) 플랫폼경제종사자 협동조합 또는 사회적 기업 

결성을 통한 방식 3) 플랫폼경제종사자들이 협회 등 느슨한 형태의 조직을 결성

하는 방식 등으로 구분하여 생각해 볼 수 있다.

플랫폼경제종사자에게 사회보험을 적용하는 방법으로 플랫폼경제에서 거래

를 통해서 발생한 이익금의 일정한 비율을 보험료로 적립하는 방식을 고려해 

볼 수 있다. 사회보험료 납부 부담은 플랫폼경제에서 이익을 얻는 모든 행위자

가 공동으로 부담을 하는 형식이며, 수익의 일부를 플랫폼경제종사자와 공유한

다는 점에서 의의가 있다.  

이 경우 플랫폼경제종사자에 대한 적합한 사회보험 부과‧징수체계가 필요한

데, 고용관계가 모호하고 고정사업장이 없는 특성을 감안하여 거래 건별 보험료 

부과‧징수체계 도입을 고려해 볼 수 있다. 경제활동에서 발생하는 거래와 소득

이 투명하게 파악되는 플랫폼경제의 확산은 이와 같은 사회보험제도의 개혁을 

가능하게 만드는 기술적 기반이 될 수 있다. 
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제１장

서론

제1절 연구의 배경과 목적

최근 디지털 기술(digital technology)의 발전으로 노동이 작은 단위로 분화되

어 디지털 플랫폼을 통해서 중개되는 것이 가능해 지면서 전통적인 고용관계에

서 벗어나는 새로운 고용형태가 등장하고 있다. 이 새로운 고용형태는 ‘고용관

계를 필요로 하지 않는 새로운 일하는 방식’이라는 점에서 주목을 받고 있다. 

이 중에서도 특히 디지털 플랫폼의 중개를 통해서 노동의 수요와 공급이 연결

되는 플랫폼 노동이 전 세계적으로 확대되는 추세이다. 

디지털 플랫폼의 중개를 통해서 만들어지는 일자리는 작은 직무들로 세분화

된 마이크로 과업(micro tasks)으로 이루어진 초단기 일자리이기 때문에 여러 문

제점들을 야기할 수 있다. 이 일자리는 근로시간 유연성은 있으나 일자리 안정

성이 지극히 낮고, 최저임금이 적용되지 않는 등 근로자성을 인정받지 못하는 

경우가 많다. 또한 고용주와 임금근로자 간에 분쟁이 발생한 경우와 비교하여 

업무위임자와 수임자(플랫폼 경제종사자) 간에 분쟁이 발생하는 경우는 수임자

가 충분한 법적 보호를 받지 못할 것으로 우려되기도 한다. 
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디지털 플랫폼 노동의 특징은 ① 고용의 강한 비전속성(non –exclusivity)과 

② 단속성(intermittancy)에 있다고 할 수 있다. 이와 같은 특징으로 인해 플랫폼 

노동에서 나타나는 고용관계는 국제노동기구(ILO)의 2006년 고용관계 권고에서 

제기하고 있는 모호한 고용관계(ambiguous employment relationship)의 특징을 보

인다. 

플랫폼경제종사자는 이와 같은 비전속성과 초단기성으로 인해 전통적인 종

속노동의 틀로는 고용관계를 주장할 근거가 약해진다. 디지털 플랫폼은 업무위

임자(고객)와 수입자(플랫폼경제종사자) 사이에 중재자로서만 역할을 하고 오직 

인프라만을 제공하고 있다고 주장한다. 플랫폼 노동이 사회 및 정치적 관심을 

모으는 것은 이들 중에서 일부 고숙련 노동자를 제외한 대부분은 최저임금제나 

실업보험과 같은 사회적 보호에서 제외될 뿐만 아니라 노동법, 사회안전법, 노

동조합법 등과 같은 전통적인 임금노동자에게 당연하게 주어지는 권리에서 배

제되는 등의 노동시장의 사각지대에 놓여 있기 때문이다.

우리나라 플랫폼경제종사자는 심부름, 가사서비스, 대리기사, 퀵서비스, 음

식배달 등 주문형 앱 노동(on-demand works via apps)에 종사하는 비율이 높은데, 

이들 중 상당수는 제공하는 서비스의 단가(수수료)가 낮고 상대적으로 열악한 

수준의 근로환경에서 일하고 있는 실정이다. 

그러나 이와 같은 플랫폼경제종사자가 처한 상황에도 불구하고 플랫폼경제

종사자들이 우리나라에 어느 정도의 규모로 존재하는지, 이들의 근로실태는 어

떠한지에 대한 체계적인 조사가 이루어지 않고 있는 실정이다. 현실적으로 특수

형태근로종사자(특고)의 규모와 근로실태에 대한 체계적인 연구도 아직 충분하

게 진행되고 있지 않은 상황에서 디지털 특수고용으로서의 성격을 가진 플랫폼

경제종사자에 대한 충분한 조사와 연구가 이루어지지 않고 있다는 것은 어느 

정도 부득이한 면이 있다. 

본 과제의 목적은 플랫폼경제종사자에 대한 체계적인 조사를 통하여 이들의 

규모를 추정하고 기본적인 근로실태를 파악하는 것이다. 실태조사는 약 3만 명

의 표본을 무작위 추출하여 플랫폼경제종사자의 규모를 추정한 다음 플랫폼경

제종사자를 대상으로 별도의 근로실태를 조사하는 방식으로 이루어졌다. 본 연

구는 우리나라에서 최초로 플랫폼경제종사자의 규모를 추정하는 본격적인 시도

라는 점에서 의의를 갖는다.  
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본고는 다음의 간단하지만 중요한 몇 가지 질문에 답함으로써 우리나라의 

플랫폼경제와 플랫폼경제종사자에 대한 이해를 넓히는 데 기여하고자 한다. 우

리나라의 플랫폼경제종사자의 규모는 어느 정도인가? 그들은 어떤 유형의 취업

자인가? 디지털 플랫폼에 의해 제공되고 조정되는 노동은 어떤 것이 있는가? 디

지털 경제 종사자의 노동조건은 어떠한가?

제2절 연구의 구성

본고는 다음과 같이 구성된다. 본 과제의 목적과 배경을 설명한 제1장에 이

어 제2장은 플랫폼경제종사자의 유형과 관련 개념에 관한 기존의 논의를 설명

한다. 제3장은 플랫폼경제종사자가 직면한 사회적 배제와 위험을 중심으로 플랫

폼 노동의 특징을 살펴본다. 제4장은 본 조사방법, 조사내용, 설문구성 등 실태

조사와 관련된 사항을 설명하고, 한국의 플랫폼경제종사자 규모추정의 결과를 

소개한다. 제5장은 플랫폼경제종사자의 주요 직종인 퀵서비스 종사원, 대리운전, 

음식배달원, 택시운전원을 대상으로 이들의 근로실태를 검토한다. 마지막으로 

제6장은 플랫폼경제종사자 사회적 보호 확대 방안을 중심으로 향후 과제를 논

의한다.
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제２장

플랫폼경제와 플랫폼경제종사자 유형

제1절 플랫폼경제의 확산과 그 영향 

가. 디지털 플랫폼

신기술의 사회경제적 영향은 본질적으로 양면적(ambivalent)이다. 신기술은 

한편으로 경제성장과 사회 진보의 본질적인 추동자의 역할을 하는 동시에 기존

의 사회경제적 구조와 그것을 유지시켜왔던 문화 및 제도 메커니즘을 훼손하기

도 한다(Kenney & Zysman, 2016). 대표적인 신기술 중 하나인 디지털 기술 역시 

양면성을 가진다. 디지털 기술은 노동세계에 심대한 영향을 미치며, 플랫폼경제

는 노동자들 간에 이루어지는 과업 분배와 노동조직 형태에 새로운 기술적 토

대를 제공하고 있다.

사전적 의미로 플랫폼은 (1) 역 등에서 손님이 승하차 짐을 쌓고 내리는 위

치와 (2) 운영 체제와 하드웨어 등 컴퓨터를 작동시킬 때의 기본 환경이나 설정 

등의 의미가 있으며, 클라우드소싱에서는 후자의 의미로 사용되고 있다. 최근 

스마트 폰과 태블릿 PC가 보급됨으로써 플랫폼은 마치 재래시장처럼 수요와 공
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급을 연결하는 역할을 하고 있다. 대표적인 디지털 플랫폼으로 Uber(배차 서비

스), Airbnb(세계 최대의 숙박 예약 사이트), Task Rabbit(심부름), Deliveroo(배달 

서비스) 등을 들 수 있다.

디지털 플랫폼은 분권화된 정보 네트워크, 빅데이터 분석과 모바일 디지털 

도구의 결합으로 출현한 것이며, 현대자본주의에서 조정자의 역할을 해 왔던 기

업(혹은 조직)과 시장을 대신하여 경제활동의 새로운 조정자(coordinator)로서 역

할을 한다. 디지털 플랫폼은 특정 재화나 서비스의 수요와 공급을 결합하거나 

거래를 직접적으로 관리(manage)하는 방식으로 기업과 시장 역할을 통합하기도 

하고, 때로는 더 많은 투명성과 효율성을 제공하거나 경제활동의 영역을 확장하

는 방식으로 기업과 시장의 역할을 넘어서기도 한다. 디지털 플랫폼은 알고리즘

적인 방식으로 거래를 조정하는 디지털 네트워크로 정의되기도 한다

(Fernández-Macias, 2017). 

디지털 플랫폼이 노동세계에 미치는 가장 중요한 영향은 노동과정과  생산

과정에서 과업 세분화라는 중요한 재조직화(reorganization)를 발생시킨다는 것이

다(Pesole et al, 2018). Pesole 등(2018)은 이와 같은 디지털 플랫폼의 잠재적 효과

를 분업의 급진적 심화를 의미하는 것으로 ‘극도의 과업 세분화(unbundling of 

tasks)’라고 개념화한 바 있다. 

디지털 플랫폼경제가 본격화되기 전까지 과업 전문화(task specialisation)는 

거래비용과 제한된 시장이라는 한계가 부과되었다. 그런데 디지털 플랫폼은 과

업 세분화를 촉진하면서 과업 전문화에 부과된 한계를 확장시키고 있다. 크라우

드 컴퓨팅의 출현에 의해 확대된 계산 능력으로 인해 자원의 보다 효율적 배분

과 거래비용의 지속적인 절감이 가능해졌다.

더욱이 디지털 플랫폼은 노동시장의 지리적 경계를 확대하였고 그것이 전 

지구적 규모에서 효율적으로 기능하는 것이 가능해졌다. 증가하는 과업의 해외

이전(offshoring)과 아웃소싱과 더불어 비용을 거의 소요하지 않고 수백만 명의 

서비스 공급자를 모으는 디지털 플랫폼의 능력은 전통적 직업(jobs)의 해체로 이

어질 수 있는 과업전문화의 심화를 초래하고 있다(Pesole et al, 2018).
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나. 플랫폼경제와 관련된 용어

플랫폼경제는 디지털 기술의 확산으로 생산과 소비가 새롭게 조직되는 방식

과 밀접하게 관련이 있으므로 이러한 현상을 지칭하는 용어도 공유경제(sharing 

economy), 긱 이코노미(gig economy), 온디맨드 이코노미(on-demand economy), 디

지털 워크(Digital Work) 등 다양하다. 학술적으로 아직 명확한 개념이 정립되어 

있지 않고 있으나 각 용어가 갖는 뉘앙스는 미묘하게 다르다. 먼저 플랫폼경제

가 생산성을 촉진하고 창의성을 촉발하며 과소활용(under-utilization)된 자산의 

상업적 활용을 높이거나 보다 효율적이고 유연한 방식으로 노동을 재조직하는 

잠재력에 주목하는 측은 이 플랫폼을 지칭하기 위해 공유(sharing)이나 협조

(collaborate)와 같은 긍정적 용어를 사용하는 경향이 있다(Kenney & Zysman, 

2016).  

반면에 플랫폼경제가 촉발하는 고용 불안 심화, 전통적 노사관계의 해체, 과

도한 노동통제와 같은 부정적 효과에 주목하는 측은 긱 이코노미나 프리캐리아

트(Precariate)1)와 같은 부정적 용어를 사용하는 경향이 있다. 긱 이코노미는 특

정한 프로젝트나 기간이 정해진 업무(tasks)를 수행하기 위해 노동력이 유연하게 

공급되는 경제환경을 의미한다(Friedman, 2014). 긱(gig) 이란 용어는 원래 1920

년대 미국의 재즈 공연장에서 한 번의 연주회나 하루 저녁 공연을 위해 단발성

으로 연주자를 섭외하여 연주(gig)하게 한 데서 유래한 용어이나 이제는 불규칙

한 수요에 맞춰서 단발성의 임시노동력을 사용하는 경제를 나타내는 용어로 사

용된다(Muntaner, 2018). 

온디맨드 이코노미(on-demand economy)는 노동에 대한 수요가 먼저 나타나

고(on-demanded) 이어서 노동이 공급된다는 것을 강조하는 용어이다. 표준적인 

고용관계에서는 노동자가 사용자에게 제공하는 노동량(주 5일 혹은 주 40시간)

과 그것에 조응하는 수입은 고용계약에 의해 사전에 결정되나, 온디맨드 이코노

미에서 노동자의 소득은 자신이 실제로 일한 양(노동수요)에 따라 사후적으로 

결정된다. 온디맨드 경제가 노동과 관련되어 있는 경우는 노동공급은 노동에 대

1) 프리캐리아트는 ‘불안정한 프롤래타리아트(precarious Proletariat)’를 줄인 말로, 전통적인 노

동계급과 이해관계를 달리하는 저임금과 저숙련에 시달리며 불안정한 삶에 노출되고 있

는 하층 노동계급을 지칭하는 신조어이다(Standing, 2011).
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한 수요(demand)에 좌우되는 불안정성을 강조하는 의도로 흔히 사용되곤 한다. 

즉, 온디맨드 이코노미라는 용어에는 노동수요의 변동으로 노동자 소득의 불안

정(변동)이 확대될 수 있다는 것에 대한 강조가 포함되어 있다(박찬임, 2018). 

이와 같은 용어의 의미와 각각의 관계에 대해서도 아직 일치된 견해가 형성

되어 있지 않은 상황이다. 본고는 디지털 기술의 확산으로 생산과 소비가 새롭

게 조직되는 방식과 여기서 일하는 노동자를 가리키는 용어로 비교적 중립적인 

용어인 ‘디지털 플랫폼경제’를 ‘플랫폼경제종사자’를 사용한다. 본고에서 플랫폼 

노동은 Eurofound(2015)를 참고하여 ‘디지털 플랫폼의 중개를 통하여 불특정한 

조직이나 개인이 문제해결이나 서비스를 제공하고 보수를 받는 과업 혹은 일거

리(tasks)’로 정의한다. 

다. 플랫폼경제 확산의 경제적 결과 

최근 연구를 중심으로 디지털 플랫폼경제가 노동시장에 미치는 영향을 요약

하면 다음과 같다.2) 첫째, 디지털 플랫폼이 창출하는 일자리의 대부분은 플랫폼

을 통해서 노동서비스를 제공하는 노동자와 관련되어 있으며, 플랫폼 그 자체의 

기능과 관련되어 창출된 일자리는 아직은 소규모이다(Fabo et al, 2017). 그리고 

플랫폼을 통해서 노동서비스를 제공하는 노동자는 일반적으로 독립도급업자

(independent contractors)와 같이 간접고용노동자이다. 

둘째, 플랫폼경제는 플랫폼의 중개(브로커)를 통하여 개인이 보유한 자원의 

효율적 활용을 원하는 또래 혹은 동등한 개인(peers) 간 거래로 구성된다

(Jourdain, 2016, 21p). 동시에 플랫폼경제란 기업이 과거에는 한명의 노동자에게 

위임하던 특정 과업의 아웃소싱을 디지털 플랫폼을 활용하여 수많은 가상 노동

자(virtual workers) 풀에게 위임하는 식으로 아웃소싱을 조직하는 것을 의미한다

2) 디지털 경제의 확산이 노동에 미치는 영향에 관해서 대중적으로 가장 큰 관심이 모이고 

있는 주제는 디지털 경제의 확산이 일자리 규모에 미치는 영향이다(황덕순, 2016). Frey & 
Osborne(2013)은 컴퓨터 기술의 발전에 의해서 향후 20년 이내에 미국의 702개 직업 중에

서 47%가 사라질 수도 있다는 연구결과를 발표하였다. World Bank(2016)는 자동화로 인해 

OECD 국가에서 57%의 일자리가 사라질 위험이 있고, 중국의 경우 사라질 일자리 규모가 

77%에 이를 수도 있다고 경고하였다. 그러나 본 연구의 목적은 디지털 경제화가 고용에 

미치는 영향을 검토하는 것이 아니므로 본 연구에서 이 문제를 별도로 검토하지 않는다.
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(Eurofound, 2015, 107p).

셋째, 전통적임 임금노동관계의 경우, 정해진 노동시간에 일하는 대가로 임

금과 유급 휴가, 그리고 공적 사회 보험 제도와 법정 외 복리 후생 제도가 제공

된다. 그러나 일의 연속성이 없어 정기적으로 일을 할 의무를 갖지 않는 플랫폼

경제종사자는 기존의 근로자에 제공되는 상기와 같은 제도가 적용되지 않고, 소

득이 안정하지 않은 경우가 많음. 이와 같은 의미에서 전통적인 임금노동관계와 

비교해 보면 플랫폼 노동이란 불안정 노동(precarious work)이라는 성격이 강하다. 

넷째, 최근 몇 년간에 플랫폼경제종사자의 규모는 크게 증가하였다. 2020년

경에 미국의 임시직 노동자(contingent workers)는 미국 임금노동자의 약 절반을 

차지할 것으로 예상한 바 있는데 이 중 11%는 플랫폼경제종사자일 것이라고 전

망된 바가 있다(Huws, 2016, 27p). 

한편 최근 유럽의회(2016)는 플랫폼경제에 관한 최근까지의 발견과 연구를 

종합하여 다음과 같은 몇 가지 결론을 제시한 바 있다.3) 그것은 첫째, 플랫폼경

제의 규모와 성장에 관한 신뢰할만한 자료가 부족하다. 아울러 협력경제, 공유

경제, 긱 경제, 또는 플랫폼경제 등 상이한 정의의 사용은 각 경제 규모에 대한 

다른 결론을 이끌어내는 원인이 되고 있기도 하다. 광의의 개념을 적용하여 플

랫폼경제를 정의하면 EU와 미국 성인의 약 1/3이 플랫폼경제에 참여한 적이 있

다고 응답하였으나, 임금근로(paid work)로 한정하면 플랫폼경제에 참가하여 소

득의 일부를 번 적이 있는 인구는 EU 성인의 약 1~5% 정도에 불과한 것으로 

나타났다(Eurofound, 2016). 

디지털 기술이나 온라인 기술의 발전은 플랫폼경제 성장을 추동하는 결정적

인 요인은 아니며, 오히려 기술은 플랫폼경제의 단순한 촉진요인(facilitator)에 불

과하다. 플랫폼경제의 성장을 실제 추동하는 힘은 계절노동이나 비공식 경제부

문의 비중 등을 포함하는 노동시장 구성과 같은 넓은 의미의 경제 및 사회 환경

이나 지배적 규제환경과 같은 비기술적 요인들이다. 

예를 들자면 높은 저임금 노동자 비율은 플랫폼경제의 성장을 촉진할 수 있

으나, 임금수준이 높고 노동자에 대한 사회적 보호제도가 잘 마련되어 있는 노

동시장 환경은 플랫폼경제의 성장을 저해할 수 있다. 국가의 비즈니스 관행이나 

기업의 경영관행 역시 플랫폼경제의 성장에 영향을 미친다. 예를 들어 온라인 

3) 플랫폼경제의 특징을 요약한 이하는 European Paliament(2016)의 2-3페이지를 요약한 것임
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쇼핑의 성장에 따라 물류기업이 비용절감을 위한 목적으로 플랫폼 기반 운송노

동을 도입하고자 하는 기업의 노력은 플랫폼경제의 성장에 기여할 수 있다.

유럽과 미국의 플랫폼경제종사자의 소득수준은 최저임금보다 상당히 낮다. 

플랫폼경제종사자는 전반적으로 임금수준이 낮고 고소득자 비율이 낮다. 많은 

플랫폼경제종사자는 보수를 늦게 지급받고 있으며, 일을 시작하기 전에 들은 것

보다 업무 종료에 많은 시간을 소요하고 있으며, 62%의 플랫폼경제종사자는 다

른 일자리나 다른 소득원을 갖고 있는 것으로 알려져 있다(Eurofound, 2016). 

플랫폼경제종사자들의 상대적으로 일자리 만족도와 정서적 만족도가 높으

나, 일자리 안정성, 급여, 경력(career) 전망 등에서 불만족이 높다. 일자리 안정

성에 대한 플랫폼경제종사자의 불만족 수준은 유럽 노동시장의 평균보다 매우 

높은 수준이다(Eurofound, 2016).
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제2절 플랫폼경제종사자의 유형 

플랫폼경제종사자의 유형은 디지털 플랫폼의 중개를 통해 구한 과업을 고객

과 직접 접촉하지 않고 가상공간인 온라인을 통해서만 수행하는 방식과, 디지털 

플랫폼의 중개를 통해서 과업을 구한다는 것은 같으나 직접 고객을 만나서 서

비스를 제공하는 방식으로 나눌 수 있다. 본고는 두 유형의 노동 모두를 아우르

는 개념으로 플랫폼 노동을 사용하고, 전자를 웹 기반형(web-based) 노동 혹은 

클라우드 노동(crowd works)으로, 후자를 지역 기반형(local based) 노동 혹은 주

문형 앱 노동(work on-demand via app.)으로 부르곤 한다(De Stefano, 2016; ILO, 

2018).  

웹 기반형 노동 혹은 클라우드 노동은 가상공간인 온라인을 통해 특정 과제

를 불특정 다수에게 위탁하고 완성하는 방식으로 무수히 많은 고객, 기업, 조직

을 연결하는 플랫폼을 통해서 업무를 수행한다. 이들은 고객과 직접 대면하지 

않고 모든 작업과정(위탁(주문) → 생산 → 전달 → AS)을 온라인에서 수행되므

로 이들의 노동시장은 한 국가를 넘어 글로벌 차원에서 형성되는 경향이 있다. 

웹 기반형 노동 혹은 클라우드 노동의 수행업무는 데이터 입력, 홈페이지에 

사진 업로드와 같은 단순 저숙련 마이크로테스크(micro tasks)부터 IT, 디자인 개

발, 법률상담, 회계 등 전문성과 창의성이 요구되는 고숙련 업무까지 다양하다

(Aloisi, 2015; De Stefano, 2016). 따라서 요구되는 숙련 수준에 따라 고숙련 웹 

기반형 노동과 저숙련 웹 기반형 노동으로 구분할 수도 있다. 

지역 기반형 노동 혹은 주문형 앱 노동은 클라우드 노동과 비교하면, 디지

털 플랫폼의 중개를 통해서 노동이 조직된다는 점은 같으나 해당 플랫폼의 운

영되는 지역에서 고객에게 직접 노동이나 서비스를 전달한다는 점에서 차이가 

있다. 이들이 서비스를 제공하는 범위는 지리적으로 제한되어 있어 지역 수준에

서 노동시장이 형성된다. 지역 기반형 노동의 과업 분야는 배달, 운전, 운송, 가

사서비스 등 주로 과거부터 이어져 온 전통적 과업이 대부분이다(Aloisi, 2015).4)

전통 과업이 플랫폼 노동화되면서 발생한 변화를 가장 잘 보여주는 사례가 

음식배달원이다. 과거에는 음식점주가 직접 고용한 배달노동자가 음식을 배달

4) 최근 지역 기반형 노동의 범위가 법률서비스나 경영컨설팅과 같이 전문성이 높은 분야로 

확대되고 있다(Aloisi, 2015).
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하였으나, 음식주문 앱의 사용이 확대되면서 직접고용 노동자에 의해 수행되었

던 음식배달은 주문형 앱 노동으로 대체되었다. 이 과정에서 음식배달원의 고용

계약 형태는 직접고용에서 간접고용으로, 보수는 임금에서 수행한 배달 건당 수

수료의 합으로 변경되었다. 음식배달 주문형 앱 노동의 확산은 과거 음식을 배

달하지 않던 소규모 음식점까지 배달을 할 수 있게 되어 음식배달업의 성장을 

촉발한 요인이기도 하다. 

<그림 2-1> 음식배달서비스의 변화

가. 전통적의 음식배달서비스

나. 디지털 플랫폼의 중개를 통한 음식배달서비스(주문과 배달이 하나의 음식

주문플랫폼으로 통합된 유형) 

자료: 황덕순(2016), 35p.

디지털 플랫폼을 통해서 일거리를 구한다는 것을 제외하면 주문형 앱 노동

자의 작업과정이나 기술수준은 전통적인 노동자와 다르지 않다. 오직 계약관계

가 다르고 그에 따라 사회적 관계가 달라질 뿐이다(Friedman, 2014). 이 점에서 
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주문형 앱 노동은 독립도급계약자(independent contractor)5)의 디지털 버전으로 

간주되곤 한다(장지연, 2017; 황덕순, 2016). 독립도급노동자는 한국의 특수고용

노동자(이하 특고)와 비슷한 고용형태이다. 플랫폼 노동은 독립도급노동자와 마

찬가지로 임금노동자와 자영업자의 경계에 위치한다. 

<그림 2-2> 플랫폼경제종사자의 범위

종사상지위 유형 주요 직무 

임금

노동

플랫폼
이용

노동

플랫폼 

지역 기반형

플랫폼경제종사자

대리운전, 배달, 심부름, 

의료요양 등

웹 기반형

플랫폼경제종사자
통번역, IT, 디자인 등

비임금노동

(자영업 등)
판매플랫폼 ebay

자산임대 플랫폼 Airbnb

전통적 자영

플랫폼 노동에서 주로 거래되는 것은 자본이나 자산이 아닌 노동이므로, 판

매 플랫폼이나 자산임대 플랫폼 혹은 금융서비스 플랫폼은 플랫폼 노동에 포함

하지 않는다(Eurofound, 2018). 또한 볼런티어(자원봉사), 소셜미디어, 무보수거래

(CouchSurfing)와 같은 비상업거래도 플랫폼 노동에서 제외된다(Eurofound, 2018). 

디지털 플랫폼(기업)은 단순하게 노동의 수요와 공급을 매칭시키는 역할 외

에 노동력의 관리와 선별(채용), 서비스의 최소 품질 기준 설정, 서비스 가격 등

을 설정하는 데 관여하기도 한다. 일부 디지털 플랫폼은 동일한 서비스에 차별

화시켜서 제공하기도 한다. 여기에 해당하는 예로는 프리미엄 운전서비스와 일

반 운전서비스를 다른 요금제로 제공하는 우버 등 차량공유 서비스가 있다. 

5) 독립도급노동자는 여러 가지로 정의되나 여기서는 Mackinsey Global Institute(2016)에 따라 

‘업무의 자율성, 과업 건당 보수, 단기적 관계’라는 특징을 가지는 고용형태로 정의한다.   
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제３장

플랫폼경제종사자의 증가와 

노동세계의 변화

제1절 플랫폼경제종사자의 확산과 사회보험

가. 플랫폼경제종사자와 전통적 임금노동자 

제2차 세계대전 이후 형성된 표준적(정규직 풀타임) 고용관계에서 노동자는 

사용자와 장기적 고용계약을 맺는다. 이 고용관계에서 노동자의 임금과 지위는 

일반적으로 근속에 따라 상승하며, 이들은 노동법과 고용규제에 의해 보호된다. 

이와 같은 장기고용계약과 법적 보호에 인해 노동력은 다른 생산요소와 달리 

고용량과 가격(임금)이 시장 수요조건의 변화에 의해 즉각 조정되지 않는다. 이

는 노동자에게는 고용과 임금의 안정성(stability)을 의미하는 것이나 사용주의 

입장에서는 생산요소라는 노동을 수요변동에 조응하여 신속하게 조정할 수 없

게 만드는 경직성(rigidity)에 다름 아니다. 

점점 많은 수의 노동자는 장기고용과 직무사다리(job ladder)가 보장된 일자
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리(job)에 고용되어 있지 않다. 이 노동자들에게 있어 근속은 임금과 지위에 거

의 영향을 미치지 않는다. 대신에 이들은 독립도급노동자(independent contractor)

나 프리랜서와 같은 유연한 형태로 고용되어 있고, 한정된 기간 동안 특정한 과

업만을 수행한다. 이로서 노동자와 고용주 간의 관계는 더 이상 특정 감자 칩 

브랜드와 소비자 간의 관계 보다 더 각별하지 않게 되었다(Friedman, 2014). 

플랫폼경제에서는 과업의 제안과 채택이 매우 신속하게 이루어지고 과업에 

대한 접근(노동시장 참여)이 과거에 비해 용이해진다. 디지털 기술의 발전으로 

수많은 사람들이 동시에 그리고 정해진 시간 내에 업무를 처리하는 것이 가능

해졌다(Mckinsey, 2018). 플랫폼경제에서는 극단적으로 많은 노동력에 동시에 접

촉하는 가능하다. 이것은 기업의 입장에서는 과거 경험한 바가 없는 높은 수준

의 높은 노동유연성을 확보한다는 것이다. 노동자는 적기(just in time)에 공급되

는 반면 보수는 실제로 일한 만큼(pay-as-you-go)만 지불된다(De Stefano, 2016). 

노동플랫폼 기업인 CrowdFlower의 CEO 인터뷰는 플랫폼경제종사자가 처한 현

실을 잘 드러낸다.

“인터넷이 사용되기 전에는, 당신은 10분간은 당신을 위해 앉아서 일하다가 

그 다음 10분간은 다시 해고될 수 있는 사람을 찾기란 정말로 힘들었을 것이다. 
그러나 인터넷 기술이 등장함으로써 당신은 이제 아주 작은 액수의 돈을 지불

하고도 필요 없을 때에는 언제든 해고할 수 있는 사람을 찾을 수 있게 되었다”
(‘before the Internet it would be really difficult to find someone, sit them down 

for ten minutes and get them to work for you, and then fire them after those ten 
minutes’. Now instead, ‘you can actually find them, pay them the tiny amount of 
money, and then get rid of them when you don’t need them anymore’, quoted in 
Marvit, 2014, De Stefano, 2016, p4에서 재인용). 

노동의 수량적 유연성(numerical flexibility)이 극단적으로 높다는 것 외에도 

노동환경의 여러 측면에서 플랫폼 노동은 전통적인 임금노동과 큰 차이가 있다. 

전통적 임금노동자는 공장이나 사무실과 같은 공동의 작업공간에 모여서 집합

적으로 노동을 하는 반면, 플랫폼경제종사자는 노동자 본인의 집이거나 고객이 

요구하는 장소(많은 경우 길거리)에서 혼자서 일을 한다. 전통적 임금노동자의 
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작업 양과 종류는 고용계약이나 고용주의 명령에 의해 사전적으로 결정되나, 플

랫폼경제종사자의 작업은 플랫폼의 중계에 의해 정해지며 노동자 간의 업무 배

분은 많은 경우 선착순에 의해 결정된다. 전통적 임금노동자의 노동소득은 고용

계약에 의해 사전적으로 정해지므로 시장의 수요조건 변화가 임금에 미치는 영향

은 크지 않다. 반면 수행한 노동량에 의해 사후적으로 결정되는 플랫폼경제종사

자의 수입은 수요조건의 변화에 의해 크게 영향을 받으므로 소득안정성이 낮다.

<표 3-1> 플랫폼경제종사자와 전통 임금노동자 비교

　 전통 임금노동자 플랫폼경제종사자

작업 장소 공동 작업공간(기업, 공장)
노동자의 집, 거리 혹은 고객이 요구하는 

장소(유동적)

작업 결정 작업시작 전 고용주의 명령 노동플랫폼의 중개(많은 경우 선착순)

노동소득
작업시작 전에 임금 형태로 

결정 
수행한 노동 양에 의해 사후적으로 결정 

고용계약 고용주와 장기계약 체결 
고용계약 체결 없음. 플랫폼은 중개만 할 

뿐 고용계약을 체결하지 않음 

나. 플랫폼경제종사자의 증가와 사회보험의 지체 

디지털 기술의 발전은 사용자에게 전통적인 고용관계를 맺지 않고도 노동을 

조직하고 노동자를 통제 수 있는 기술적 토대를 제공한다(장지연, 2017). 기업은 

플랫폼경제종사자와 전통적인 장기고용계약을 맺는 대신 한 달, 한 주, 하루 심

지어 과업 건당으로도 계약을 맺을 수 있어 수요조건의 변동에 대응하여 고용

량은 물론 임금까지도 조정할 수 있게 되었다. 많은 경우 플랫폼 기업과 고객은 

자신들은 플랫폼경제종사자의 고용주가 아니므로 이들의 노동조건과 고용보호

에 대한 책임이 없다고 주장한다. 플랫폼경제종사자의 노동환경이 점점 불안정

해지고 있는 반면에 플랫폼 노동이 제공하는 서비스의 가격은 낮아지고 서비스 

공급은 유연해지고 있다(Eurofound, 2018). 플랫폼경제종사자의 유연한 고용과 

임금은 플랫폼 기업이 경제적 변동의 위험을 노동자에게 전가할 수 있는 토대

가 된다(Collier et al, 2016). 플랫폼경제종사자가 직면한 이와 같은 위험은 사회

보장제도의 지체(lag)으로 인해 더욱 심화된다(Friedman, 2014). 
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19세기 중반 마르크스는 노동자가 고용주에게 노동력을 팔고 고용주가 노동

조건을 통제하는 프롤레타리아적 고용관계가 점점 일반화 될 것으로 예측하였

다. 19세기 후반에서 20세기 상반기에 걸쳐서 확립된 노동법의 목적은 주로 이

와 같은 프롤레타리아적 고용관계를 규제하고 노동자를 보호하기 위한 것이었

다. 사회보험은 프롤레타리아적(표준적) 고용관계에 속한 노동자가 실업, 질병과 

같은 위험에 노출되는 것을 보호하기 위한 목적으로 복지자본주의 국가에 의해 

만들어진 것이다(Esping-Andersen, 1990). 실업보험, 산재보험, 장애보험, 건강보

험 및 퇴직연금은 모두 고용과 연계되어 있고, 부가급여(added benefit) 형태로 

노동자에게 제공된다. 이 부가급여의 수혜 자격은 국가마다 차이가 있으나 대체

로 노동자가 표준적인 임금노동 일자리에서 일정 기간 이상 일하는 경우에 한

해서 주어진다. 

그런데 이 자본주의적 고용관계가 포괄하는 노동계급의 범위는 점점 축소되

고 있다. 만약 한 노동자가 충분히 오랜 기간 동안 표준적인 일자리에서 고용되

어 있었다면 그는 해고가 되더라도 실업급여를 받을 수 있다. 그런데 고용계약

을 체결하지 않고 일하는 플랫폼경제종사자의 대부분은 이 고용 연계 사회보험

(employment based social insurance)에서 배제된다(Collier et al, 2016). 대부분의 

플랫폼경제종사자는 고용법과 고용규제의 적용대상에 포함되지 않으며, 일자리

를 잃더라도 실업급여를 받을 수 없으며, 작업 중에 다치더라도 산업재해 보험

의 도움을 받지 못한다. 기존의 사회안전망은 플랫폼경제종사자를 보호하기에 

충분하지 않다. 

기존의 사회보험으로 플랫폼 노동을 비롯한 비정규 노동을 포괄하는 데 한

계가 드러나고 있다면 새로운 사회보험의 구축이 필요하다. 이 새로운 사회안전

망 구축을 위해서는 우선 다음의 질문이 검토되어야 할 것이다. 사회보험의 적

용대상이 되는 노동자의 정의는 확대되거나 새로운 노동자 범주가 만들어져야 

하는가? 아니면 고용형태와는 관계없는 모든 일하는 사람에게 적용되는 새로운 

사회적 보호가 도입되어야 하는가? 
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제2절 플랫폼경제의 효율성과 위험 

가. 플랫폼경제의 효율성과 위험 

과거의 기술과 마찬가지로 디지털 기술 역시 효율성을 증가시킨다. 그러나 

디지털 기술이 노동 플랫폼에 적용되면서 효율성을 증가시킨 방식은 과거의 신

기술이 효율성을 증가시킨 것과는 사뭇 다르다. 예를 들어 과거 포드주의 모델

에서 대량생산 기술은 노동과정에 적용되면서 노동생산성을 크게 증가시켰다. 

포드주의 모델에서는 이와 같은 노동생산성 증가가 노동자의 임금 상승으로 이

어질 수 있었다. 그런데 플랫폼 기술은 실제 생산과정의 생산성-즉, 노동자의 생

산성-을 높이는 것이 아니라 거래비용을 낮춰서 시장을 보다 효율적으로 만드는 

방식으로 효율성 증가에 기여한다(Collier et al, 2017). 실제로 많은 플랫폼경제종

사자, 특히 주문형 앱 노동자는 디지털 플랫폼을 통해서 일감을 구하는 것을 제

외하면 과거 표준적인 고용계약하에서 일하던 노동자들이 하던 일과 동일한 일

을 동일한 방식으로 수행하고 있다(Friedman, 2014). 전통적 노동자와 플랫폼경

제종사자 간의 구분은 기술이나 작업방식에 있는 것이 아니라 노동의 사회적 

관계와 계약 형태의 차이에 의한 것이다(Friedman, 2014).

플랫폼경제종사자는 디지털 기술에 의한 거래비용의 감소에서 기인하는 효

율성을 이용하여 수입을 확보한다. 플랫폼경제종사자의 노동은 (1) 일감을 탐색

하거나 계약을 체결하는 데 투입되는 무급 노동과 (2) 계약된 일거리를 실행하

는 데 투입되는 유급 노동으로 나뉜다. 디지털 기술은 AI기술과 빅데이터 분석 

기술과 결합하여 거래비용(즉 이 무급 노동에 투입되는 시간과 비용)을 비약적

으로 줄이는 데 성공하였다. 반면 디지털 기술은 유급 노동과정에서 노동자의 

생산성 증가에는 기여하지 않는다(Collier et al, 2017). 만약 플랫폼경제종사자가 

거래비용의 감소에 의해 주어진 시간 동안 더 많은 유효 유급 노동을 할 수 있

다면(즉, 시간당 무급 노동시간이 감소한다면)면 노동단가가 유지되거나 심지어 

감소하더라도 수입은 증가할 수 있다. 

전통적 임금노동에서 플랫폼 노동으로의 전환은 과거 유급 노동의 일부로 

당연시되었던 질병휴가, 유급휴가, 점심시간 등이 무급으로 바뀌었다는 것을 의

미한다. Collier et al(2017)은 기존에 유급 노동으로 간주되던 노동시간의 일부가 
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무급으로의 전환되고 있는 것을 ‘노동의 탈상품화(decommodification)’로 개념화

하였다. 이는 전자본주의적(pre-capitalistic) 작업관행이었던 개수급(piecework 

remuneration)의 부활이다. 

플랫폼경제의 노동시장이 글로벌 수준으로 확대되고 특히 저임금 국가가 글

로벌 노동시장에 통합되면서 플랫폼 노동이 제공하는 서비스의 시장가격은 향

후 하락할 가능성이 높다. 많은 플랫폼 기업, 특히 주문형 앱 노동 플랫폼은 시

장 경쟁에서 이기고 고객을 확보하기 위해 서비스 단위당 요금을 낮추고자 하

는 유인을 갖는다(예: Uber). 이 경우 발생하는 노동자의 수입 감소에 대응할 수 

있는 유일한 방법은 유효 유급 노동량을 더욱 늘리는 것뿐이다. 이와 같은 플랫

폼 기업 간의 경쟁 격화와 그로 인한 서비스 요금 하락은 플랫폼경제종사자의 

유효 유급 노동시간의 증가를 초래하고, 유효 유급 노동을 더 이상 증가시킬 수 

없는 한계에 도달하게 되면 노동자의 수입 감소는 불가피할 것이다.   

이 점은 플랫폼경제의 확대가 거시 경제에 미치는 영향에 대해서 시사점을 

준다. 노동 플랫폼의 서비스 요금을 낮추는 전략(이하 저가격 전략)은 미시(미크

로)와 거시(매크로) 간에 모순을 발생시킨다. 미시 수준에서 플랫폼경제종사자

에게 지급되는 수입(서비스 요금)은 노동자를 채용할 수 있을 정도로 충분하게 

높아야 한다. 반면 매크로 수준에서는 서비스 요금은 총 수요의 제약을 충족할 

수 있을 정도로 높지 않아야 한다. 매크로 수준에서 플랫폼경제의 확대 잠재력

은 총 수요를 증가시키는 것, 즉 결국 소득분배와 중산층의 규모에 달려 있다

(Collier et al, 2017). 그런데 포드주의와는 달리, 저가격 전략에 의존하는 플랫폼

경제는 자신들이 생산한 것을 구입해 줄 수 있는 충분한 규모의 중산층을 창출

하지 못할 가능성이 높다(Collier et al, 2017).

나. 플랫폼경제종사자와 비정규직 노동자

노동시장에서 발생하는 모든 변화와 마찬가지로 플랫폼 노동 역시 노동세계

의 연속과 단절이라는 관점에서 이해되어야 한다. 플랫폼 노동은 디지털 기술의 

발전에 따른 플랫폼경제의 확산에 힘입어 등장하였다는 점에서 새로운 고용형

태이다. 한편 플랫폼 노동의 확산은 제2차 세계대전 이후 성립된 전통적 고용관

계가 1970년대 이후 해체되면서 비정규(non-regular) 혹은 비전형(non-standard) 고
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용이 증가하고 있는 추세의 연장선상에 있는 것이기도 하다(De Stefano, 2016; 

Collier et al, 2017).6)

1980년대 이후 ‘노동의 임시화(casualization of labor)’와 ‘노동시장 위험의 탈

상호화(demutualization of risks)’가 전 세계적으로 진전되고 있다(De Stefano, 

2016). 최근 이 탈상호화에서 나타나는 새로운 특징 중 하나는 이른 바 ‘위장된 

혹은 모호한 고용관계(disguised or ambiguous employment relations)’와 ‘종속적 자

영업자(dependent self-employment)’라고 하는 새로운 고용형태가 확산되고 있는 

것이다. 이와 같은 고용형태가 확산되고 있는 배경에는 전통적인 고용관계에서 

고용주가 부담해야 하는 고용보호 규제와 사회보장 비용을 회피하려는 기업의 

노력이 있다(ILO, 2018). 

플랫폼 노동은 ‘위험의 탈상호화’와 ‘노동의 임시화’가 디지털 기술의 발전

과 결합하여 나타난 극단적인 고용형태이다. 임시노동은 노동시간과 소득이 지

극히 불안정한 주문형(on-demand) 노동의 특징을 갖고 있다는 점에서 플랫폼 노

동과 공통점이 있다(Berg & De Stefano, 2015). 노동플랫폼의 고용관계는 노동자

와 고용주로 이루어진 전통적인 양자 관계(bilateral relation)이 아니라 플랫폼이 

노동자와 고객(노동의 사용자) 간의 거래를 중개하는 일종의 삼자 관계(trilateral 

relation)를 맺고 있다. 고용주가 누구인지 모호하고 노사 양자 간 고용계약을 맺

지 않는다는 점에서 플랫폼 노동은 ‘위장되거나 모호한 고용형태’와 유사하다. 

David Weil(2014)는 간접고용, 의존적 자영업, 하청의 확대로 나타나는 전통

적 고용관계의 해체를 균열 작업장(fissured workplace)으로 개념화한다. Weil은 

현대의 작업장의 균열을 분석하면서, 이러한 작업장의 균열이 노동권 침해로 이

어질 뿐만 아니라 사고, 재해, 부상의 문제, 기업의 수익이 노동자에게서 투자자

로 이전되는 분배 불평등의 문제까지 초래하고 있음을 지적하고 있다. 균열된 

작업장에서 사용자는 오직 비용 최소화에만 관심을 가지며 노동자 보호에 대한 

6) 비정규 노동을 어떻게 정의할 것인가는 매우 논쟁적인 주제이다. 비정규 노동에 대한 정

의는 국가 간에 상이할 뿐만 아니라 한국처럼 한 국가 내에서도 합의된 기준이 없는 경

우도 있다. 본고는 ILO에 따라 비정규 노동을 정의한다. ILO(2015)는 비정규 형태의 고용

에는 “고정계약(fixed-term contracts) 및 다른 형태의 임시노동(temporary works), 임시파견노

동(temporary agency works) 및 다른 형태의 다자 계약 노동, 위장된 고용관계(disguised 
employment), 종속적 자영업(dependent self-employment)과 파트타임 노동이 포함”된다고 정

의한다(ILO, 2015, p. 50). 플랫폼 노동은 ILO가 정의한 네 가지 유형의 비정규 노동의 특

징을 모두 가지고 있다고 판단된다. 
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책임과 사회적 비용에 대한 고려는 더 이상 이들의 관심이 아니다(Weil, 2014). 

플랫폼경제종사자에 대한 관리나 책임은 기업 내부의 인사부서가 아닌 외주 혹

은 하청 담당 부서가 맡게 되었다. 

한편 플랫폼 노동의 등장이 디지털 기술을 이용하여 노동유연성을 추구하고 

고용규제와 사회보험 부담을 회피하려는 기업의 노력만으로 설명될 수는 없다. 

플랫폼 노동의 확산은 오프라인 노동시장의 불안정화에 의해 촉진된 측면이 있

다. 디지털 기술의 발전으로 거래비용이 낮아지고 탐색 효율성이 크게 향상된 

플랫폼경제는 오프라인 노동시장의 불안정성을 보완하는 역할을 한다. 플랫폼

경제종사자 중 다수는 주업인 오프라인 노동시장에서 버는 소득의 불안정성을 

보완하기 위한 목적으로 플랫폼경제에 참여하고 있다. 실제 한국에서 플랫폼경

제종사자의 약 절반은 부업으로 플랫폼경제에 참여하고 있다. 

물론 이와 같은 위장된 고용관계나 종속적 자영업자가 플랫폼경제에서만 나

타나는 것은 아니다. 특히 한국에서는 상당히 오래 전부터 특수형태종사노동자

(이하 특고)로 불려 온 비공식 노동자(informal workers)가 많았는데 이들은 근대

적 임노동관계에 포섭되지 않은 전근대적 취업형태로 인식되어 왔다. 이 특고는 

임금노동자와 자영업의 중간쯤에 해당하는 유형의 취업형태로 위장된 고용이나 

종속적 자영업자와 유사한 존재이다. 최근에는 이 특고가 한국 비정규직 노동문

제의 핵심 사안으로 주목을 받고 있다. 왜냐하면 2006년에 비정규직 노동자 보

호 관련 법률을 제정할 때 정책대상이 되는 비정규직 노동자는 고용계약기간에 

제한이 있는 기간제 노동자였고, 고용주와 직접 고용계약을 체결하지 않는 특고

는 정책적 고려 대상이 아니었기 때문이다. 그로부터 13년이 지난 지금은 특고

에 대한 사회적 보호를 확대하는 것은 한국 정부가 당면한 가장 중요한 고용정

책의 과제이다. 

다. 노동플랫폼에 의한 노동자의 통제 

플랫폼 노동이 자본주의 고용관계의 역사에서 갖는 연속과 단절을 이해하기 

위해서는 자본의 욕구를 다음의 두 가지를 구분하여 생각해 볼 필요가 있다. 하

나는 이윤창출을 위하여 노동과 노동과정을 지배하고 통제하고자 하는 자본의 

욕구이다. 이는 역사적으로 어떤 형태로든 유지될 것이다. 다른 하나는 가능한 
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자본이 노동에 대한 책임과 의무를 최소화하려는 속성이다. 노동자를 지배하고 

통제는 하되 노동자에 대한 의무와 책임에서 벗어나고자 하는 자본의 욕구는 

노사관계와 노동관련 법률을 포함한 정치, 법, 제도적 환경과 기술 발전이 허용

하는 범위 내에서 실현될 것이다. 노동자를 지배하되 책임을 지고 싶지 않은 자

본의 욕구의 실현 가능성을 크게 높여준 기술적 토대가 최근 디지털 기술의 발

전이다(장지연, 2017).

전통적인 고용관계가 노동자와 고용주 양자로 구성되어 있다면 플랫폼경제

는 노동자, 고객(과업의뢰자), 노동 플랫폼으로 구성된 삼자 관계(tripartite 

relation)를 이루고 있다. 많은 플랫폼 기업은 자산의 역할이란 단지 고객과 노동

자 사이를 중개하는 전자 전광판에 불과하다고 주장하나, 실제로 플랫폼은 노동

자와 고객 간의 거래에서 여러 가지 영향력을 행사한다. 노동플랫폼이 갖는 가

장 중요한 영향력은 거래되는 노동 및 서비스의 가격을 설정하거나 가격 설정

에 개입하는 것이다(Collier et al, 2017). 실제 승객 운수, 화물운송, 배달 등을 수

행하는 저숙련 주문형(on-demand) 플랫폼은 노동과 서비스의 가격을 직접 설정

한다.  

가격을 설정하는 것 외에 노동플랫폼은 다양한 방법으로 노동자와 그들이 

수행하는 노동과정을 통제한다. 한국의 경우 화물운송이나 승객운수 관련 노동

플랫폼은, 고객의 콜(주문)에 몇 차례 이상 응하지 않거나 고객으로부터의 받은 

평가가 낮은 노동자에게 일정 시간 동안 플랫폼 앱을 이용할 수 없도록 하거나 

좋은 콜(주문)이 배정되지 않도록 하는 방식으로 노동자에게 불이익을 부가한

다. 이와 같은 불이익은 노동플랫폼이 노동자를 통제하는 수단인 동시에 플랫폼

경제종사자의 불만의 원천이다. 노동플랫폼 기업은 플랫폼경제종사자는 종업원

이 아니라 자신의 노동시간과 노동량을 자율적으로 결정하는 독립도급계약자

(independent contractor)라고 주장한다. 따라서 노동플랫폼에 의한 이와 같은 통

제 여부는 한국에서 플랫폼경제종사자의 노동자성을 법적으로 판단하는 중요한 

기준이다.   

디지털 기술의 발전으로 플랫폼경제종사자가 제공한 서비스에 대해 고객이 

실시간으로 평가하고 피드백하는 것이 가능해지면서, 고객의 평가는 노동플랫

폼이 플랫폼경제종사자를 통제하고 서비스의 품질을 관리하는 강력한 도구가 

되고 있다. 수입이 고객의 평판에 의해 크게 좌우되는 플랫폼경제종사자에게 있
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어 고객의 부정적 평가는 큰 위협이다. 고객으로부터 높은 평가를 받기 위해 플

랫폼경제종사자는 때때로 과도한 ‘감정노동’(웃는 얼굴, 친절, 활기찬 태도 등)

을 해야 한다(De Stefano, 2016). 특히 고객을 직접 만나서 물질적 서비스나 노동

을 제공해야 하는 주문형 앱 노동자는 이 감정노동에 대한 부담감을 토로하곤 

한다. 

전통적으로 노동자의 성과를 평가하는 것은 기업조직 내의 인사부서의 역할

이었으나 이제는 실시간 고객평가가 인사부서의 역할을 대신하고 있다. 그 결과 

노동플랫폼 기업은 전통적인 기업에 비해 슬림한 조직구조를 유지할 수 있게 

되었다(De Stefano, 2016.). 아울러 이 실시간 고객평가시스템으로 인해 플랫폼 

기업은 고객 관리의 부담을 노동자에게 전가시킬 수 있게 되었다.7) 많은 경우 

플랫폼경제종사자는 자신의 과실에서 발생하지 않은 고객의 불만에 대해서도 

책임을 져야 한다. 교통체증이나 다른 이유로 물건 배송이 지연된 경우라도 고

객은 딜러버리 노동자에게 낮은 평가점수를 부여하는 방식으로 자신의 불만을 

표출하곤 하며, 배달, 운송노동자는 노동플랫폼을 대신해서 고객에게 고개를 숙

이며 사과를 해야 한다.

7) 퀵서비스 노동자 대상의 인터뷰 조사(2018년 11월 14일)를 요약한 것임 
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제４장

플랫폼경제종사자 규모추정

제1절 조사개요

가. 조사과정

플랫폼경제종사자 규모추정은 <표 2>와 같이 총 네 단계의 과정을 거쳐 수

행되었다. 첫 번째 단계에서 설문지 초안 작성과 조사방식이 결정되었다. 설문

지 작성을 위해 전문가 자문회의를 세 차례 개최하였다. 전문가 자문회의에서는 

플랫폼경제종사자의 규모를 추정하고 근로환경을 여러 측면에서 검토하기 위해 

어떤 설문문항이 포함되어야 하는지에 관한 의견을 수렴하였다. 전문가 자문회

의를 거쳐서 최초 설문조사표의 일부가 바뀌게 되었다. 예를 들어 일자리만족도

에 관한 문항이 세분화되어 추가되었고 답변이 어려운 문항(예: 산재보험 가입 

여부)과 중요도가 낮은 문항(예: 직업훈련 수행 여부)은 삭제되었다. 

플랫폼경제종사자의 규모추정을 위한 조사방법이 논의되어 무작위로 추출

된 15세 이상 인구 3만 명 대상의 표본 조사를 실시하여 플랫폼경제종사자의 규

모를 추정하기로 결정되었다. 표본조사는 2단계로 나누어 실시하기로 결정되었
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단계 내용 목적

1단계
∙설문초안 작성

∙조사방법 결정 

3차례의 전문가 자문회의를 

거쳐 최조 설문지 수정 

전국 15세 이상 3만 명 표본 조사 실

시

(기간: 2018년 2~4월)

설문 설계 및 

조사방법 결정 

2단계 ∙파일럿 조사 
온라인 조사와 전화 조사를 통해 약 

1,005명 규모 파일럿 조사 실시

(기간: 2018년 8월 말)

설문문항 오류 점검 및 

설문 최종 수정 

3단계

∙본 조사 
온라인 조사와 전화 조사를 통해 

30,264명 대상 조사 실시

(기간: 2018년 10~11월)

플랫폼경제종사자 규모

추정 및 근로실태 조사

▪인적사항(지역/성별/

연령) 및 경제활동인구 

비율로 조사
∙ FGI

퀵서비스 종사자와 대리운전 종사

자 각 12명 대상 

(조사 일시: 2018년 11월 14일)

<표 4-1> 조사 프로세스

다. 1단계에서는 무작위 표본조사(약 3만 명)를 통해서 플랫폼경제종사자의 규

모를 추정하며, 이어서 2단계에서는 1단계에서 조사된 플랫폼경제종사자 표본

을 대상으로 별도의 조사를 실시하여 플랫폼경제종사자의 근로실태를 추가적으

로 조사하기로 하였다. 

두 번째 단계에서는 본 조사를 진행하기에 앞서 파일럿 조사를 실시하였다. 

본 조사와 동일한 방식으로 추출한 1,005명의 표본을 대상으로 모바일 조사와 

전화 조사(상담원 조사)를 병행하여 진행하였다. 조사는 2018년 8월말에 약 10

일 동안 진행되었으며 조사결과에 대한 검토를 거쳐서 최종 설문이 확정되었다. 

세 번째 단계는 본 조사로 2018년 10월부터 11월까지 약 8주 동안 진행되었

다. 총 조사 표본 수는 15세 이상 인구 30,264명이며 이 중 취업자가 20,358명, 

미취업자가 9,906명이다. 한편 본 조사 기간 중인 2018년 11월 14일에 퀵서비스 

종사자와 대리운전 종사자 각 12명을 대상으로 한 FGI가 진행되었다. 이 FGI에

서는 디지털 플랫폼(앱/웹)에 의해 이루어지는 근로통제 사례, 수수료, 수입, 해

당 플랫폼경제 직종에 대한 향후 전망, 법․제도적 보호 방안 등에 대한 의견을 

청취하였다.
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단계 내용 목적

4단계

∙ 플랫폼경제

종사자 추가 

조사 

눈덩이 표집 방식으로 363명의

플랫폼경제종사자 추가 조사 

(4개 직종: 퀵서비스, 음식배달, 대

리운전, 택시운전)

(기간: 2018년 12월~2019년 3월)

플랫폼경제종사자 표본 

추가 확보 

∙본 조사 보완
본 조사 보완조사 실시 

(기간: 2019년 1~3월)

무응답, 응답오류 등 추

가 조사를 통해 보완

네 번째 단계에서는 본 조사에서 조사된 사례 외에 플랫폼경제종사자 표본

을 일정 규모 이상 확보하기 위한 목적으로 눈덩이(snow balling) 표집 방식으로 

363명의 플랫폼경제종사자를 별도로 추가하여 조사하였다. 눈덩이 표집 방식으

로 추가 조사한 플랫폼경제종사자는 대리운전기사, 퀵서비스 종사자, 음식배달

원, 택시기사 등 4개 직종이다. 이 직종들은 플랫폼경제종사자의 주요 직종 중

에서 종사자 규모가 비교적 크고 종사자 간 수행직무의 내용이 동질적일 뿐만 

아니라, 대중적으로도 널리 알려져 있는 직종이라는 점을 고려하여 추가 조사 

직종으로 선정하였다.8)

본 조사의 모집단은 ｢주민등록연앙인구 통계｣(2018년 7월 1일 기준)의 전국 

만 15세 이상이다. 표본추출에 사용한 층화변수는 성(2개), 연령(12개, 5세 단위), 

시도(17개)이며 조사 목표 표본 수인 3만 명에 해당하는 인원을 모집단 층별 비

율과 비례하게 층별로 목표 표본수를 할당하였다. 이어서 표본추출을 위한 표집

틀(15세 이상자 명부)이 존재하지 않아 층별 목표 표본이 조사될 때까지 조사대

상을 임의로 추출하여 조사를 진행하였다. 그 결과 조사를 위해 활용된 연락처

는 약 22만 개의 전화번호였으며, 이 중 결번과 조사대상 연령이 아닌 약 43천 

8) 이 네 직종 중에서 음식배달원, 퀵서비스종사자, 대리운전기사 경우 종사자 대부분이 전

용 플랫폼 앱을 이용하고 있고 플랫폼 앱을 통해서 구한 일거리에서 대부분의 수입을 얻

고 있다. 이와는 달리 택시기사 중에서 많은 인원은 아직 플랫폼 앱(택시호출앱)을 거의 

이용하지 않고 있으며, 플랫폼 앱을 이용하는 택시기사 중에서도 다수는 플랫폼 앱이 아

닌 전통적인 방식(길거리 운행 중 고객 승차, 호출 전화 이용 등)에 의존하여 수입의 많은 

부분을 벌고 있다. 이와 같은 이유로 택시기사를 플랫폼경제종사자에 포함하는 것이 타당

하지 않다는 주장이 있을 수 있다. 본 연구는 플랫폼 앱(택시호출앱)을 이용하는 택시기사 

역시 ‘디지털 플랫폼의 중개를 통해서 고객(승객)에게 일회성 유급 노동(운송서비스)하여 

수입을 얻는 근로형태’라는 플랫폼경제종사자의 일반적 정의에 부합한다고 판단하여 택시

기사를 플랫폼경제종사자에 포함한다.
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명을 제외하였고 유효 전화번호 약 177천 명을 접촉하여 전화 조사와 모바일 조

사를 병행하여 조사를 진행하였다. 최종 조사된 표본은 모집단 특성이 반영된 

30,264명이며 최종응답률은 17.1%이다.9) 

나. 조사 항목

조사를 위한 설문은 취업자의 기본 특성 문항, 플랫폼경제종사자의 규모추

정 관련 문항, 식별된 플랫폼경제종사자의 근로조건 파악을 위한 문항으로 구성

된다. 취업자의 기본 특성 관련 문항은 성, 연령, 거주지역, 학력, 취업자 여부, 

자기선언에 의한 종사상 지위, 직업(주업), 주로 한 일, 주로 일한 장소, 보수/소

득을 받는 방식, 소득세 납부 형태, 본인 소유 사업장/점포 여부, 업무내용/업무

수행 종속성 여부, 업무장소/업무시간 종속성 여부, 다른 사업체와 추가 계약 가능 

여부 등이다. 플랫폼경제종사자 관련 문항은 과거 디지털 플랫폼 이용 여부, 향후 

디지털 플랫폼 이용 의향 여부, 플랫폼경제 일자리의 주․부업 여부 등이 있다.

마지막으로 식별된 플랫폼경제종사자 중에서 수입/보수가 ‘정액급여’가 아

닌  ‘1건당 받는 수수료’ 또는 ‘1건당 받는 수수료와 정액급여의 혼합’으로 결정

된다고 응답한 표본을 대상으로 추가적인 근로실태 조사가 이루어졌다. 근로실

태조사 항목으로는 이용하는 디지털 플랫폼 개수, 디지털 플랫폼에 지불되는 수

수료 금액, 디지털 플랫폼을 통해 획득한 수입, 비용(중개 수수료 등), 근로일과 

근로시간, 만족도, 디지털 플랫폼 일거리(일자리)를 선택한 이유 등이 있다.  

9) 최종 조사된 표본의 비율과 표본설계 할당 비율을 비교해 보면, 성별로는 남자가, 연령별

로는 25~39세와 60~64세가, 지역별로는 서울, 경기, 인천 등 수도권 거주자가 모집단보다 

다소 많이 조사된 것으로 나타났다.
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구분 조사 항목

기본 특성

▪성, 연령(만 나이), 거주 지역

▪취업자 여부 

▪종사상 지위(자기선언)

▪직업(주로 한일)

▪일한 장소 

▪소득세 납부형태

▪업무내용/업무 방식 종속성 여부 

▪업무시간/업무내용 종속성 여부 

▪다른 사업체/고객과 추가 거래(계약) 가능 여부

플랫폼경제종사자 

관련

▪지난 1달간 디지털 플랫폼(앱/웹) 이용 여부 

▪지난 1년간 디지털 플랫폼(앱/웹) 이용 여부 

▪플랫폼경제일자리의 주․부업 여부

플랫폼경제종사자의 

근로실태 관련*

▪이용하는 디지털 플랫폼(앱/웹) 개수 

▪디지털 플랫폼(앱/웹)에 지불하는 비용(수수료)

▪수입

▪업무시간 ․출퇴근 시간에 대한 종속성 여부

<표 4-2> 주요 조사 항목

* 수입/보수가 ‘정액급여’가 아닌 ‘1건당 받는 수수료’ 또는 ‘1건당 받는 수수료와 정액급여의 혼합’

으로 결정된다고 응답한 플랫폼경제종사자를 대상으로 추가 조사 실시 

다. 플랫폼경제종사자 조작적 정의

플랫폼경제종사자라는 고용형태는 단순노무직에서 고숙련 전문직까지 매우 

다양한 직종을 포함하고 있다. 이 다양한 플랫폼경제 직종의 유일한 공통점은 

‘디지털 플랫폼의 중개를 통해서 고객에게 유급 노동을 제공하여 일거리(일자

리)를 얻는다’는 것이다. 본 연구는 이 공통점을 플랫폼경제종사자를 정의하는 

중심적인 기준으로 사용한다. 

플랫폼경제종사자를 구분하는 기준은 이외에도 다양할 수 있다. 우선 ‘고용 

불안정성’과 같은 노동시장 취약성을 기준으로 플랫폼경제종사자를 구분하는 

방법을 생각해 볼 수 있다. 예를 들어 앞에서 제시된 디지털 플랫폼의 중개를 

통해서 고객에게 유급 노동을 제공하여 일거리(일자리)를 얻는지 여부 외에도 

근로계약 체결 여부에 의한 고용안정성 기준을 추가하여 플랫폼경제종사자를 
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보다 좁은 개념으로 정의할 수도 있다. 구체적으로  ‘디지털 플랫폼의 중개를 

통해서 고객에게 유급 노동을 제공하여 일거리(일자리)를 얻는다’고 응답한 자 

중에서 고용주와 근로계약을 맺지 않고 ‘하도급계약을 비롯한 그 외 계약서’를 

작성하였거나 ‘특별한 계약을 체결하지 않고’ 일하는 자를 구분하여 이 조건에 

해당하는 집단만을 플랫폼경제종사자로 분류하는 것이다. 이들은 ‘근로계약을 

체결’하고 노동을 제공하는 전통적인 임금노동자에 비해 고용안정성이 낮을 가

능성이 높다. 따라서 ‘하도급계약을 비롯한 그 외 계약서’를 작성하였거나 ‘특별

한 계약을 체결하지 않은 것’은 고용안정성 측면에서 보다 취약한 플랫폼경제종

사자를 식별하는 기준이 될 수 있다. 

그러나 플랫폼경제종사자를 정의하는 기준으로 노동시장 취약성을 사용하

기는 어렵다. 전술한 바와 같이 플랫폼경제종사자에는 자료입력, 심부름과 같은 

단순노무에서 고도의 기능을 요구하는 전문직(예: IT, 의료 등)까지 포함되어 있

다. 만약 노동시장 취약성을 기준으로 플랫폼경제종사자를 정의한다면 고용주

와 어떤 형태의 ‘고용계약’을 맺고 임금노동과 가까운 형태로 일하는 플랫폼경

제종사자의 다수가 제외될 것이다. 이 경우 플랫폼경제종사자의 규모는 과소 추

산될 수 있다. 본 연구에서 검토된 대부분의 외국 선행연구도 플랫폼경제종사자

의 특징으로 노동시장 취약성을 주목하고는 있으나 플랫폼경제종사자를 정의하

는 기준으로 노동시장 취약성을 사용하고 있지는 않다. 

플랫폼경제종사자의 일반적인 정의는 노동자(노동 공급자)와 소비자(노동 

수요자)를 연결해 주는 온라인 플랫폼(웹/앱)의 중개를 통해서 유급 노동을 제공

하여 수입을 얻는 고용형태이다. 따라서 노동 이외의 일반적인 재화나 자본재가 

거래되는 디지털 플랫폼(eBay) 혹은 금융서비스나 숙박시설 이용이 제공되는 플

랫폼(Airbnb)은 분석대상에서 제외된다. 또한 비영리적 거래(예: 자원봉사, 소셜

미디어 활동)이나 그 밖에 보수가 동반되지 않는 거래형태 역시 플랫폼경제활동

에 포함하지 않는다.  

이 기준에 따라 본 연구는 플랫폼경제종사자를 ‘지난 한 달 동안 디지털 플

랫폼(웹/앱*)의 중개를 통해서 고객에게 단기적 유급 노동을 제공하고 소득을 

얻는 고용형태’로 정의한다. 이 기준에 따르면 디지털 플랫폼의 중개를 통해서 

유급 노동을 제공하고 일거리를 얻고 있다면 플랫폼경제종사자로 분류된다(문 

1110)의 ① 혹은 ② 혹은 ③ 응답자).
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문제는 단기 일회성 아르바이트 앱/웹(예: 알바몬, 알바천국)을 이용하여 단

기 일자리(일거리)를 구한 자(문 11의 ④ 응답자) 중에서 플랫폼경제종사자를 선

별하는 것이다. 일회성 단기 아르바이트 앱/웹을 통해 일자리를 구한 사례 중에

서 ‘편의점/매장 단기 아르바이트’처럼 플랫폼경제종사자로 보기 어려운 경우가 

다수 포함되어 있다. 

본 연구는 단기 일회성 아르바이트 앱/웹 이용자 중에서 ‘온라인 매체의 중

개로 구한 일거리 1건당 수수료/요금’을 받거나 ‘정액급여와 수수료의 혼합방식’

으로 수입/소득을 얻고 있다고 응답한 자(문 11의 ④ 응답자 중에서 문 15의 ② 

혹은 ③ 응답자)를 플랫폼경제종사자로 간주한다. 이 기준에 따르면 단기 아르

바이트 앱/웹 이용자 중에서 ‘정액급여’를 받는다고 응답한 자(문 15의 ① 응답

자)는 플랫폼경제종사자에서 제외된다. 이는 단기 아르바이트 앱/웹을 통해 단

기 일자리(예: 편의점 단기 아르바이트)를 구하여 정액급여를 받는 자는 비록 디

지털 플랫폼을 통해 일거리를 구하기는 했으나 수행 과업(일거리)당 보수를 받

는 것이 아니므로 플랫폼경제종사자에서 제외하는 것이 타당하다고 판단되기 

때문이다. 이 기준에 따르면 플랫폼경제종사자는 (문 11의 ① 혹은 ② 혹은 ③ 

응답자)와 (문 11의 ④ 응답자 중에서 문 15의 ② 혹은 ③ 응답자)의 합으로 정

의된다. 이하에서는 이를 정의 1로 부르겠다. 

<표 4-3> 플랫폼경제종사자의 식별

내용  문항*

정의 1

- 지난 한 달 동안 디지털 플랫폼의 중개를 

이용하여 고객에게 유급 노동을 제공하고 

수입을 얻은 경우  

문항 11 ① 또는 ② 또는 ③ 

응답 

- 지난 한 달 동안 일거리 1건당 수수료나 

수수료와 정액급여 혼합방식으로 소득이 

결정되는 단기 아르바이트 앱/웹 이용자 

문항 11 ④ 응답 및 (문항 15

의 ② 또는 ③ 응답)

정의 2

정의 1 + 플랫폼경제종사자와 지난 1년 동

안 디지털 플랫폼의 중개를 이용하여 유급 

노동을 제공하고 수입을 얻는 고용형태

정의 1 or [(문항 11의 ⑤ or ⑥ 

or ⑦ 응답) and (문항 13 ① 

or ② or ③ 응답자)] 

주: 설문문항의 구체적 내용은 <부록 3> 참고 

10) 설문문항의 구체적 내용은 <부록 2> 참조
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플랫폼경제종사자의 특징 중 하나는 전통적 임금노동자에 비해 노동이 단속

적이라는 것이다. 따라서 디지털 플랫폼을 지난 1달 동안 이용하였는지 여부에 

대한 조사만으로 플랫폼경제종사자(디지털 플랫폼 이용자) 규모를 온전하게 파

악하기 어렵다는 지적이 있을 수 있다. 이와 같은 이유로 조사시점의 취업자 중

에서 지난 한 달 동안 디지털 플랫폼의 중개를 통하여 일거리를 구한 적은 없으

나(문 11의 ⑤ or ⑥ or ⑦ 응답자) ‘지난 1년 동안 디지털 플랫폼을 이용한 적이 

있다’고 응답(문 13의 ① or ② or ③ 응답) 한 사례를 포함하여 플랫폼경제종사

자를 정의할 수 있다. 이하에서는 이를 정의 2로 부르고자 한다.11)

11) ‘지난 1달 동안 디지털 플랫폼을 이용한 경험이 없으나 지난 1년간 디지털 플랫폼을 이

용한 경험이 있는 자’는 조사시점의 취업자 중에서 디지털 플랫폼 이용 경험이 없다고 

응답한 자(문 11의  ⑤ or ⑦ 응답자)만을 대상으로 조사한 것이다. 즉, 여기에는 조사시

점의 미취업자와 정의 1에 포함되지 않은 단기 일회성 아르바이트 앱/웹 이용자가 제외

되어 있다. 이 두 집단이 포함할 경우 정의 2의 플랫폼경제종사자 규모는 더 늘어날 수 

있다. 따라서 본 연구에서 제시된 정의 2 기준의 플랫폼경제종사자 규모는 정의 1에 ‘과
거 1년간 플랫폼경제 이용자‘의 최소치가 추가된 것으로 이해되어야 한다.
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제2절 플랫폼경제종사자의 규모추정

가. 규모추정 결과

규모 산출을 위한 모수추정 가중치는 3단계로 적용되었다. 첫째는 모집단인 

주민등록연앙인구(2017년) 분포를 추정하기 위한 표본추출 가중치()가, 둘

째는 15세 이상 경제활동인구 분포 추정을 위한 사후 가중치()가, 마지막

으로 경제활동인구 중에서 취업자 분포 추정을 위한 사후 가중치()가 적

용되었다. 본 연구의 플랫폼경제종사자 규모는 이 세 가지 가중치를 곱하여 구

한 최종 가중치()를 적용하여 추산되었다.

조사 완료된 표본 30,264개 중에서 전화 조사로 14,021개(46.3%), 모바일 조

사로 16,234개(53.7%)가 조사되었다. 본 조사에서 상담원에 의한 전화 조사 외에 

모바일 조사를 병행한 것은 플랫폼경제종사자 중 여러 직종(예: 대리운전, 배달, 

화물운송 등)은 일과시간에 전화를 받기 어려운 사정을 고려한 것이었다.

<표 4-4> 조사방식별 응답자

응답자 수(명) 비율

전화 조사(상담원 조사) 14,021 46.3%

모바일 조사 16,234 53.7%

<표 4-5> 종사상지위별 취업자 수

(단위: 천 명, %)

취업자 
전체

임금근로 비임금근로

상용
근로자

임시/일용근
로자

1인
자영업자

직원을 
고용하고 

있는 고용주

무급
가족
종사자

27,090 14,435 5,024 3,899 3,332 400

(100.0) (53.3) (18.5) (14.4) (12.3) (1.5)

전체 응답자 중에서 지난주에 수입을 목적으로 1시간 이상 일하였다고 응답

한 취업자는 27,090천 명이며 이 중에서 본인 스스로를 임금근로자(상용직과 임
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시・일용직의 합)와 비임금근로자로 응답한 자의 규모는 취업자의 각각 71.8%

와 28.2%에 해당하는 19,456천 명과 7,631천 명이다.12) 임금근로자 중에서 상용

직과 임시일용직이라고 응답한 규모는 각각 14,435천 명(53.3%)과 5,024천 명

(14.4%)이다. 비임금근로자 중에서 1인 자영업자(한 명의 직원도 고용하고 있지 

않은 자영업자, 프리랜서, 자유직업인 포함)는 3,899천 명(14.4%), 직원을 고용하

고 있는 고용주는 3,332천 명(12.3%), 무급가족종사자는 400천 명(1.5%)로 추산

되었다. 

본 연구는 앞에서 설명한 정의 1과 정의 2를 기준으로 플랫폼경제종사자를 

식별하였다. 그런데 이 기준을 단순 적용하여 식별된 표본 중에서 플랫폼경제종

사자로 분류하기 어려운 직업이 포함되어 있을 가능성이 있으므로 이들을 제외

하기 위해 사후검증을 실시하였다. 사후검정은 플랫폼경제종사자로 1차 분류된 

자의 직업, 이용 앱/웹, ‘디지털 플랫폼을 통해 주로 하는 일’13)을 사례별로 살

펴보면서 플랫폼경제종사자로 보기 어려운 응답자를 제외하는 것이다. 대표적

인 경우가 보험설계사이며 그 외 단순노무직 일부(예: 학교 홈페이지 공지를 통

해 구한 대학교 사무보조 아르바이트 등)도 제외하였다. 이와 같은 과정을 거쳐

서 집계된 플랫폼경제종사자 수는 정의 1 기준으로 469천 명, 정의 2 기준으로 

538천 명으로 취업자(2018년 10월 기준 27,090천 명)의 각각 1.7%와 2.0%에 해

당한다.

<표 4-6> 플랫폼경제종사자 규모

(단위: 천 명, %)

정의 1 정의 2

플랫폼경제종사자 수 469 538

(취업자 대비 비율) (1.7) (2.0)

12) 본 조사의 종사상지위는 자신의 취업형태에 대한 응답자 본인의 판단에 따른 구분이므

로 고용계약 기간과 퇴직금 등 각종 수당의 지급여부 등을 기준으로 구분된 통계청 경

제활동인구조사의 종사상지위와는 차이가 있음. 본 조사와 경제활동인구조사 간 종사상

지위별 취업자 수의 차이의 일부는 그와 같은 두 조사 간 개념 차이에서 기인하는 것으

로 판단됨

13) ‘문항 11-1. 귀하께서 지난 한 달 동안 활용한 앱/웹을 통해서 얻은 일은 구체적으로 어

떤 일이었습니까?’ 의 주관식 응답을 참고하였음



제4장 플랫폼경제종사자 규모추정  35

국가 조사자 조사시점 조사방법
조사결과

(플랫폼경제종사자 규모)

미국

BLS
2017년 

5월

CPS 

부가조사(CWS)
취업자 수의 1%(161만 명)

Farrell 외(JP 

Morgan)

2018년 

1분기
은행거래 조사

은행 거래고객 중 1.6%가 최근 1

달간 플랫폼경제에 참여 

미 재무부 2014년 조세자료 임금노동자의 0.7%

Katz & Krueger 2015년 설문조사 취업자 수의 0.5%

영국

Pesole 외 2017년 설문조사
성인 7.7%가 월 1회 이상 플랫폼

경제에 참여 

Balaram 외 2017년 설문조사
노동력인구의 2.0%(110만 명)이 

주 1회 이상 참여 

나. 외국과의 비교 

외국 선행연구에서 추산된 주요 국가의 플랫폼경제종사자 규모는 전체 취업

자 대비 0.5~10% 수준으로 편차가 매우 크다. 플랫폼경제종사자에 대한 정의와 

분류 등에 대해 국제적으로 합의된 기준이 아직은 없어 대부분의 연구가 개별 

연구자들의 주관적인 정의와 상이한 조사방법에 근거한 추정결과만을 발표하고 

있다. 

플랫폼경제종사자의 규모를 공식적인 노동통계로 추산하여 공표한 국가는 

미국이 유일하다. 미국 BLS는 2017년 5월에 실시된 CPS 임시노동자 부가조사

(contingent worker survey: CWS)를 통해 플랫폼경제종사자에 해당하는 디지털 중

개 노동자(electronically mediated worker) 수를 전체 취업자의 1%에 해당하는 161

만 명으로 추산하였다.14) 필자가 아는 한 이는 선진국 중에서 정부기관(BLS)이 

공식적인 고용통계(CPS-CWS 부가조사)를 통해 공표한 유일한 플랫폼경제종사

자 규모추정 결과이다. 

<표 4-7> 주요 국가 플랫폼경제종사자 규모추정 조사결과

14) BLS의 임시노동자(contingent worker)의 정의는 다음과 같다. 그들의 일자리가 지속될 것

으로 기대하지 않거나 그들의 일자리가 임시적이라고 보고한 노동자이다. 그들의 연속 

고용에 대한 명시적, 묵시적 계약을 맺고 있지 않다. 이 대안적 고용형태에는 하도급 계

약노동자(independent contractors), 호출 노동자(on-call worker), 파견 및 용역 노동자 등이 

포함된다(출처: BLS 홈페이지. https://www.bls.gov/cps/lfcharacteristics.htm#contingent).
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국가 조사자 조사시점 조사방법
조사결과

(플랫폼경제종사자 규모)

Huws 외 2017년 설문조사
노동력인구의 4.7%(226만 명)이 

주 2회 이상 참여

독일

Pesole 외 2017년 설문조사 성인의 8.1%가 월 1회 이상 참여 

Huws 외 2017년 설문조사
노동력인구의 6.2%(356만 명)이 

주 1회 이상 참여

이 보다 2년 전인 2015년에 Katz & Krueger는 CPS 임시노동자 부가조사

(contingent worker survey: CWS)와 동일한 방식의 설문을 이용하여 플랫폼경제종

사자 규모를 추산하였다. 이들의 조사결과에 의하면 플랫폼경제종사자 수는 미

국 취업자의 0.5% 수준이었다. 미국 재무부는 조세자료를 이용한 추정에서 2014

년 ‘긱 경제 종사자’ 규모가 임금노동자의 0.7%에 해당한다고 발표하였다. JP 

Morgan 연구소의 Farrell 등(2018)은 2018년 1분기 은행거래 내역을 조사하여, 은

행 고객 중 1.6%가 최근 1달 간 긱 경제에 참여한 적이 있다고 응답하였다. 

유럽의 경우 2017년에 EU 14개국 성인의 9.7%가 참여한 적이 있는 것으로 

조사되었다(Pesole 외, 2017). Huws 외(2017)는 영국, 독일, 스웨덴 등 유럽 주요 

7개국 중에서 주 1회 이상 디지털 경제에 참여하는 인구가 5~7% 수준인 것으로 

조사되었다. Balaram 외(2017)은 영국의 플랫폼경제종사자 규모가 생산가능인구

의 약 2% 수준인 것으로 추산하였다. 그런데 이와 같은 유럽 국가를 대상으로 

한 설문조사는 표본이 웹 이용자 또는 인터넷 사용자 등으로 편향되어 되어 있

고, 표본 수가 국가당 1천~2천 명 내외로 적어 조사결과를 신뢰할 만 것인지 판

단하기 어렵다. 예를 들어 영국을 대상으로 플랫폼경제종사자 규모추정한 선행

연구를 보면 Balaram 외(2017)는 노동력인구의 2%(110만 명), Huws 외(2017)는 

노동력인구의 4.7%(226만 명)으로 추산하였고, Pesole 외15)(2017)는 성인의 9.9%

가 월 1회 이상 참여한다고 보고하는 등 동일한 연도에 이루어진 조사에서도 결

과의 편차가 매우 크다.

15) Pesole 외(2018)은 Eurofound의 의뢰를 받아 유럽 주요 국가의 플랫폼경제종사자의 규모를 

추정하였다. 이 연구에서 플랫폼경제종사자는 ① 유급 노동이 온라인 플랫폼을 통해서 조

직되며, ② 온라인 플랫폼, 노동자, 고객 3자가 참여하며, ③ 노동이 외주화되고, ④ 일(job)
이 세부직무(tasks)로 분할되며, ⑤ 수요에 따라 서비스가 제공되는 것으로 정의되었다.
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다. 우리나라 플랫폼경제종사자의 주요 특징

남녀별 플랫폼경제종사자의 취업자 수 상위 직업을 보면 남자는 대리운전, 

화물운송, 택시운전, 판매․영업의 순으로 취업자 수가 많다. 이와는 달리 여자는 

음식점보조․서빙, 가사육아도우미, 요양의료, 청소, 건물관리 등의 순으로 많다. 

이처럼 플랫폼경제종사자는 남녀 간 직종 분리가 비교적 뚜렷하다.

<표 4-8> 성별 플랫폼경제종사자의 주요 직업(정의 1 기준)

(단위: %)

남자 여자

직업 취업자 비율 직업 취업자 비율

1 대리운전 26.0 음식점보조, 서빙 23.1

2 화물운송 15.6 가사육아도우미 17.4

3 택시운전 8.9 요양의료 14.0

4 판매, 영업 6.5 청소, 건물관리 10.9

5 청소, 건물관리 5.9 판매, 영업 10.0

6 다양한 단순노무 5.7 화물운송 4.1

7 음식배달 5.0 통번역 4.2

8 퀵서비스 3.7 대리운전 2.9

9 음식점보조, 서빙 2.7 사무지원 2.1

10 교육, 강사 2.4 음식배달 1.9

플랫폼경제종사자의 인적특성을 살펴보면 남성이 66.7%로 여성의 33.3%에 

비해 약 두 배가 높다. 비플랫폼경제종사자와 플랫폼경제종사자를 비교하면 남

성 비율은 후자가 전자(56.9%)보다 9.7%p가 높다. 이는 플랫폼경제종사자 중에

서 남성 취업자 비중이 특히 높은 대리운전, 퀵서비스, 음식배달, 화물운송 등 

직종이 차지하는 비율이 높기 때문으로 보인다. 
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<표 4-9> 플랫폼경제종사자(정의 1 기준) 인적특성별 분포

(단위: 천 명, %)

플랫폼경제종사자 비플랫폼경제종사자

취업자 수 비율 취업자 수 비율

전체 469 100.0 26,631 100.0

성 
남자 313 66.7 15,149 56.9

여자 156 33.3 11,472 43.1

연령 

15~29세 52 11.2 3,855 14.5

30대 75 15.9 5,490 20.6

40대 102 21.7 6,543 24.6

50대 153 32.6 6,241 23.4

60세 이상 87 18.6 4,492 16.9

지역별 

서울권 115 24.5 5,140 19.3

경인권 163 34.7 8,240 31.0

충청권 40 8.5 2,866 10.8

전라권 39 8.2 2,537 9.5

경상권 101 21.5 6,664 25.0

강원제주권 12 2.5 1,173 4.4

연령별로 보면 플랫폼경제종사자는 50대 비중이 32.6%로 비플랫폼경제종사

자의 동일연령 비중 23.4%에 비해 9.2%p가 높다. 60세 이상 고령자 비중도 플랫

폼경제종사자가 18.6%로 같은 연령 비플랫폼경제종사자 비중인 16.9%에 비해 

1.7%p가 높다.  반면에 15~29세와 30대 등 청년층 비율은 플랫폼경제종사자가 

상대적으로 낮다. 이는 50대 이상 장년종사자 비중이 높은 대리운전, 퀵서비스, 

화물운송 종사자가 플랫폼경제종사자 중에서 차지하는 비율이 높기 때문이다. 

지역별로 보면 서울과 경기・인천에서 일하는 플랫폼경제종사자 비율은 각

각 24.5%와 34.7%로 동일 지역 비플랫폼경제종사자 비율(각각 19.3%, 31.0%)에 

비해 각각 5.2%p와 3.7%p가 높다. 이는 플랫폼경제종사자는 대도시와 수도권에 

상대적으로 많이 분포하고 있다는 세간의 통념과 일치하는 결과이다.  
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<표 4-10> 플랫폼경제종사자 중 플랫폼경제일자리의 주 ․부업 여부

(단위: 천 명, %) 

남자 여자 남녀 전체 

취업자 수 비율 취업자 수 비율 취업자 수 비율

주업 168 53.7 84 53.5 252 53.7

부업 145 46.3 73 46.5 217 46.3

계 313 100.0 156 100.0 469 100.0

플랫폼경제종사자 중에서 절반에 가까운 취업자는 ‘부업’으로 플랫폼경제일

자리에 참여하는 것으로 나타났다. 플랫폼경제종사자(정의 1) 중에서 지난 1달 

동안 수행한 플랫폼경제일자리가 주업이라고 응답한 비율은 53.7%, 부업이라고 

응답한 비율은 46.3%이다. 성별로 보면 플랫폼경제일자리가 부업이라고 응답한 

비율은 남자가 46.3%, 여자가 46.5%로 남녀 간 차이가 거의 없다. 

한편 본 조사에서 ‘부업을 하고 있다’고 응답한 비율은 비플랫폼경제종사자

로 분류된 임금근로자와 1인 자영업자 22,889천 명 중에서 6.4%(1,473천 명)에 

불과하다. 비록 직접적인 비교는 어려우나 이와 같은 결과는 플랫폼경제종사자

는 비플랫폼경제종사자에 비해 ‘부업’을 갖고 있는 비율이 크게 높다는 것을 시

사하는 것이다.  
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제５장

플랫폼경제종사자 근로실태

제1절 주요 직종별 종사자 특징

1.1. 분석 자료 및 내용

본 연구에서는 수입/보수 등의 체계와 디지털 플랫폼 통한 일거리/일자리 획

득 여부로 플랫폼경제종사자를 정의하였다. 구체적으로, 대리운전기사, 퀵서비

스 종사자, 음식배달원, 택시기사 등 4개 직종16) 종사자 중 수입/보수가 ‘정액급

여’가 아닌 ‘1건당 받는 수수료’ 또는 ‘1건당 받는 수수료와 정액급여의 혼합’으

로 결정되고, 디지털 플랫폼을 통해 일거리/일자리를 얻은 경우를 플랫폼경제종

사자로 정의하고, 해당 취업자에 대한 근로실태를 조사하고 분석하였다. 

주요 조사 내용은 이용하는 디지털 플랫폼 개수, 디지털 플랫폼에 지불되는 

수수료 금액, 디지털 플랫폼을 통해 획득한 소득, 근로일과 근로시간, 만족도, 

디지털 플랫폼 일거리/일자리를 선택한 이유 등이 포함되어 있다(<부록 3> 설문

16) 플랫폼경제종사자 중 종사자 규모가 비교적 크고, 종사자 간 수행직무가 동질적일 뿐만 

아니라, 대중적으로도 널리 알려져 있는 직종을 분석 대상으로 선정함
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　 사례 수 비율

합계 422 100.0

직업

대리운전 102 24.2

음식배달 98 23.2

퀵서비스 97 23.0

택시운전 125 29.6

성별
남자 413 97.9

여자 9 2.1

연령대
15~29세 78 18.5

30대 52 12.3

지 참고). 

본 장에서는 실태조사 내용을 기초로 하여 플랫폼경제종사자의 근로환경, 

소득 및 지출 그리고 만족도 등에 관한 근로실태를 분석하고 그에 따른 정책과

제를 제시하고자 한다. 

다만, 플랫폼경제종사자에 대한 표집틀(Sampling Frame)의 부재로 인해 플랫

폼경제종사자에 해당하는 취업자를 눈덩이(snow balling) 표집 방식으로 추출 후 

조사(비확률표본추출)한 자료를 분석한 것으로 결과의 일반화에는 제약이 있음

을 밝힌다.

1.2. 분석 표본 특성별 분포

실태조사로 수집된 표본은 총 422명이며, 택시운전(125명), 대리운전(102명), 

음식배달(98명), 퀵서비스(97명) 순으로 많았다. 성별로는 남성(413명, 97.9%)이 

절대다수이며, 연령대는 50대(121명, 28.7%), 40대(100명, 23.7%), 15~29세(78명, 

18.5%) 순으로 많았다. 

학력별로는 고졸(254명, 60.2%)이 가장 많고, 전문대졸 이상도 97명(23.0%)으

로 4명 중 1명 정도로 적지 않았다.

<표 5-1> 분석 표본 특성별 분포

(단위: 명, %)
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　 사례 수 비율

40대 100 23.7

50대 121 28.7

60대 이상 71 16.8

학력

중졸 이하 71 16.8

고졸 254 60.2

전문대졸 51 12.1

대졸 이상 46 10.9

배우자

소득여부

유소득배우자 150 35.5

무소득배우자 112 26.5

무배우자 160 37.9

제2절 플랫폼경제종사자 근로환경

2.1. 플랫폼경제 종사 이유

플랫폼경제종사 이유로는 ‘A. 일거리 구하기 쉬워서’(28.9%)와 ‘B. 당장 수

입이 필요해서’(28.0%)라는 응답비율이 높았고, ‘근무시간 선택가능 등 플랫폼경

제 특성[C, E, F]을 선호해서’라는 비율은 25.6%로 4명 중 1명에 해당하였다.

참고로 2018년 8월 통계청 경제활동인구조사 비임금노동자(농림어업제외)의 

종사상지위에 관한 선택 동기별 비율17)을 보면, ‘자신만의 사업을 직접경영하고 

싶어서’가 72.0%인 반면, ‘임금근로자로 취업이 어려워서’가 15.3%로 플랫폼경

제종사자에 비해 자발적 선택비율이 높았다.

한편, 근무시간 선택가능 등 플랫폼경제 특성[C, E, F]을 선호해서라는 비율

은 대리운전(21.6%), 전문대졸 이상(18.6%), 소득가구원 수가 2명 이상(17.3%)에

서 상대적으로 낮았다.

17)‘기타’가 12.8%임
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<표 5-2> 플랫폼경제종사 이유

(단위: 명, %)

　 사례 A B C D E F G H

전 체 422 28.9 28.0 11.4 9.5 7.8 6.4 5.9 2.1

직업

대리운전 102 15.7 51.0 2.9 1.0 12.7 5.9 7.8 2.9

음식배달 98 27.6 16.3 21.4 22.4 1.0 6.1 2.0 3.1

퀵서비스 97 26.8 28.9 10.3 8.2 8.2 4.1 10.3 3.1

택시운전 125 42.4 17.6 11.2 7.2 8.8 8.8 4.0 0.0

성

연령

남성

30대 이하
129 30.2 20.2 18.6 16.3 2.3 6.2 4.7 1.6

남성

40대 이상

50대 이하

214 26.6 34.1 7.9 5.6 10.3 6.5 6.1 2.8

남성

60대 이상
70 34.3 22.9 8.6 8.6 10.0 7.1 7.1 1.4

여성 전 연령 9 22.2 33.3 11.1 11.1 11.1 0.0 11.1 0.0

교육

수준

고졸 이하 325 31.7 23.1 13.5 8.6 8.0 6.2 6.2 2.8

전문대졸 이상 97 19.6 44.3 4.1 12.4 7.2 7.2 5.2 0.0

소득

가구원 수

2명 이상 150 31.3 33.3 6.0 9.3 8.0 3.3 6.7 2.0

1명 272 27.6 25.0 14.3 9.6 7.7 8.1 5.5 2.2

*A: 일거리 구하기 쉬어서, B: 생활비 등 당장 수입 필요해서, C: 일하는 시간, 수입에 만족해서, D: 

일거리가 많아서, E: 일하는 시간을 자유롭게 선택할 수 있어서, F: 노력한 만큼 수입을 얻을 수 있

어서, G: 원하는 일자리가 없어서, H: 전공이나 경력에 맞는 일자리가 없어서

**가로 합이 100%
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2.2. 계약 여부 및 유형

다음으로 지난 한 달간 활용한 일자리/일거리 플랫폼과 계약을 체결했다는 

비율(34.6%)보다 특별한 계약이 없었다는 비율(65.4%)이 2배 더 많았다.

이는 2018년 8월 경제활동인구조사의 임금근로자 근로계약서 작성비율(전

체: 68.5%, 비정규직: 63.7%)보다 현저하게 낮음을 알 수 있다.

일자리/일거리 플랫폼과 특별한 계약을 체결하지 않고 일했다는 비율은 택

시운전(81.6%), 남성 60대 이상(78.6%), 소득가구원 수 2명 이상(75.3%)에서 상대

적으로 높았다.

<표 5-3> 계약 여부 및 유형

(단위: 명, %)

　 사례
근로
계약서
작성

그 외 
계약서작성
(하도급

계약서 등)

특별한 
계약
없었음

계

전 체 422 18.2 16.4 65.4 100.0

직업

대리운전 102 7.8 33.3 58.8 100.0

음식배달 98 27.6 25.5 46.9 100.0

퀵서비스 97 22.7 7.2 70.1 100.0

택시운전 125 16.0 2.4 81.6 100.0

성

연령

남성 30대 이하 129 32.6 17.1 50.4 100.0

남성 40대 이상

50대 이하
214 10.3 19.6 70.1 100.0

남성 60대 이상 70 15.7 5.7 78.6 100.0

여성 전 연령 9 22.2 11.1 66.7 100.0

교육

수준

고졸 이하 325 22.2 12.3 65.5 100.0

전문대졸 이상 97 5.2 29.9 64.9 100.0

소득

가구원 수

2명 이상 150 8.7 16.0 75.3 100.0

1명 272 23.5 16.5 59.9 100.0
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2.3. 주당 평균 플랫폼경제 종사일

플랫폼경제에 주당 평균 종사일이 6일이라는 응답비율(48.6%)이 가장 높았

으며 3일 이하라는 응답비율은 13.7%에 그쳤으며, 일주일 평균 플랫폼경제 종사

일은 5.2일로 임금근로자의 주당 근무일수와 큰 차이를 보이지는 않았다.

한편, 주당 평균 플랫폼경제 종사일이 6일 이상이라는 응답비율은 음식배달

(85.7%), 남성 30대 이하(68.2%)에서 상대적으로 높았다.

<표 5-4> 주당 평균 플랫폼경제 종사일

(단위: 명, %, 일)

　 사례
3일
이하

4일 5일 6일 7일 계 평균

전 체 422 13.7 5.9 23.5 48.6 8.3 100.0 5.2

직업

대리운전 102 21.6 7.8 25.5 40.2 4.9 100.0 4.8

음식배달 98 2.0 1.0 11.2 70.4 15.3 100.0 5.9

퀵서비스 97 1.0 0.0 29.9 59.8 9.3 100.0 5.8

택시운전 125 26.4 12.8 26.4 29.6 4.8 100.0 4.6

성

연령

남성 30대 이하 129 10.9 3.1 17.8 58.1 10.1 100.0 5.4

남성 40대 이상 

50대 이하
214 11.7 5.1 24.3 51.9 7.0 100.0 5.3

남성 60대 이상 70 25.7 14.3 28.6 24.3 7.1 100.0 4.6

여성 전 연령 9 11.1 0.0 44.4 22.2 22.2 100.0 5.3

교육

수준

고졸 이하 325 12.3 5.8 23.7 49.5 8.6 100.0 5.3

전문대졸 이상 97 18.6 6.2 22.7 45.4 7.2 100.0 5.0

소득

가구

원 수

2명 이상 150 13.3 7.3 26.7 44.0 8.7 100.0 5.2

1명 272 14.0 5.1 21.7 51.1 8.1 100.0 5.3
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2.4. 주당 평균 플랫폼경제 종사시간

주당 평균 플랫폼경제 종사시간이 40~52시간이라는 응답비율(32.7%)이 가장 

높았으며 15시간 미만 초단시간이라는 응답비율도 21.1%로 적지 않았고, 일주

일 평균 플랫폼경제 종사시간은 36.9시간이었다.

한편, 2018년 8월 경제활동인구조사의 비임금노동자(농림어업제외) 주당 평

균 취업시간은 48.6시간, 임금근로자는 36.6시간으로 플랫폼경제 종사시간과 큰 

차이를 보이지는 않았다.

주당 평균 플랫폼경제 종사시간이 53시간 이상이라는 응답비율은 음식배달

(45.9%), 남성 30대 이하(68.2%), 고졸 이하(25.5%), 소득가구원 수 1명(26.8%)에

서 상대적으로 높았다.

<표 5-5> 주당 평균 플랫폼경제 종사시간

(단위: 명, %, 시간)

　 사례
15
시간
미만

15~
39
시간

40~
52
시간

53
시간
이상

계 평균

전 체 422 21.1 22.7 32.7 23.5 100.0 36.9

직업

대리운전 102 19.6 33.3 34.3 12.7 100.0 33.6

음식배달 98 3.1 6.1 44.9 45.9 100.0 52.6

퀵서비스 97 1.0 6.2 50.5 42.3 100.0 51.7

택시운전 125 52.0 40.0 8.0 0.0 100.0 15.7

성

연령

남성 30대 이하 129 10.9 7.8 40.3 41.1 100.0 48.0

남성 40대 이상 

50대 이하
214 18.7 29.0 35.0 17.3 100.0 35.4

남성 60대 이상 70 48.6 30.0 10.0 11.4 100.0 21.2

여성 전 연령 9 11.1 33.3 44.4 11.1 100.0 35.1

교육

수준

고졸 이하 325 20.0 22.2 32.3 25.5 100.0 37.7

전문대졸 이상 97 24.7 24.7 34.0 16.5 100.0 34.2

소득

가구

원 수

2명 이상 150 20.7 35.3 26.7 17.3 100.0 33.0

1명 272 21.3 15.8 36.0 26.8 100.0 39.0
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2.5. 전체 노동시간 중 플랫폼경제 종사시간 비율

전체 노동시간 중 플랫폼경제 종사시간 비율이 100%라는 응답비율(41.0%)

이 가장 높았으며, 20% 미만이라는 응답비율은 15.2%였다.

전체 노동시간 중 플랫폼경제 종사시간 비율이 100%라는 응답비율은 퀵서

비스(67.0%), 남성 30대 이하(62.0%), 고졸 이하(41.8%), 소득가구원 수 1명

(47.8%)에서 상대적으로 높았다.

<표 5-6> 전체 노동시간 중 플랫폼경제 종사시간 비율

(단위: 명, %)

　 사례
20%
미만

20~
40% 
미만

40~
60% 
미만

60~
80% 
미만

80~
99%

100% 모름 계

전 체 422 15.2 16.8 10.7 8.3 6.9 41.0 1.2 100.0

직업

대리운전 102 14.7 16.7 17.6 4.9 3.9 42.2 0.0 100.0

음식배달 98 3.1 4.1 3.1 10.2 13.3 63.3 3.1 100.0

퀵서비스 97 2.1 3.1 1.0 14.4 10.3 67.0 2.1 100.0

택시운전 125 35.2 37.6 18.4 4.8 1.6 2.4 0.0 100.0

성

연령

남성 30대 이하 129 10.1 6.2 1.6 7.0 10.1 62.0 3.1 100.0

남성 40대 이상 

50대 이하
214 11.2 21.5 14.5 10.7 6.1 36.0 0.0 100.0

남성 60대 이상 70 37.1 21.4 17.1 4.3 4.3 14.3 1.4 100.0

여성 전 연령 9 11.1 22.2 0.0 0.0 0.0 66.7 0.0 100.0

교육

수준

고졸 이하 325 13.2 17.5 8.9 8.9 8.3 41.8 1.2 100.0

전문대졸 이상 97 21.6 14.4 16.5 6.2 2.1 38.1 1.0 100.0

소득

가구

원 수

2명 이상 150 13.3 27.3 14.0 10.0 6.0 28.7 .7 100.0

1명 272 16.2 11.0 8.8 7.4 7.4 47.8 1.5 100.0
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2.6. 한 달간 일자리를 얻은 플랫폼 수

지난 한 달간 일자리를 얻은 플랫폼 수가 1개라는 응답비율(57.3%)이 가장 

높았으며, 다음으로 2개(23.0%), 3개(16.6%) 순으로 높았고, 일자리를 얻은 플랫

폼 평균수는 1.7개로 10명 중 7명이 1~2개의 플랫폼을 이용하고 있었다.

한 달간 일자리를 얻은 플랫폼 수가 1개라는 응답비율은 택시운전(72.0%)과 

음식배달(71.4%), 남성 60대 이상(70.0%)과 남성 30대 이하(67.4%)에서 상대적으

로 높았다. 

향후 연구에서는 플랫폼경제종사자의 근로자성을 판단하는 기준18)인 경제

적 종속성을 확인하기 위해 다른 플랫폼과의 계약가능성을 조사할 필요가 있다. 

<표 5-7> 한 달간 일자리를 얻은 플랫폼 수

(단위: 명, %, 개)

　 사례 1개 2개 3개 4개 5개 계 평균

전 체 422 57.3 23.0 16.6 2.4 .7 100.0 1.7

직업

대리운전 102 33.3 38.2 23.5 3.9 1.0 100.0 2.0

음식배달 98 71.4 18.4 10.2 0.0 0.0 100.0 1.4

퀵서비스 97 49.5 10.3 33.0 5.2 2.1 100.0 2.0

택시운전 125 72.0 24.0 3.2 .8 0.0 100.0 1.3

성

연령

남성 30대 이하 129 67.4 16.3 15.5 .8 0.0 100.0 1.5

남성 40대 이상 

50대 이하
214 48.6 27.1 20.6 3.3 .5 100.0 1.8

남성 60대 이상 70 70.0 20.0 4.3 2.9 2.9 100.0 1.5

여성 전 연령 9 22.2 44.4 33.3 0.0 0.0 100.0 2.1

교육

수준

고졸 이하 325 59.1 22.2 16.9 1.2 .6 100.0 1.6

전문대졸 이상 97 51.5 25.8 15.5 6.2 1.0 100.0 1.8

소득

가구

원 수

2명 이상 150 54.0 28.7 14.0 3.3 0.0 100.0 1.7

1명 272 59.2 19.9 18.0 1.8 1.1 100.0 1.7

18) 대법원 판례(2006. 12. 07., 2004다29736 판결)
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2.7. 플랫폼경제 종사기간19)

플랫폼경제 종사기간이 1년 초과 3년 이하라는 응답비율(48.1%)이 가장 높

았으며, 3년 초과라는 응답비율도 34.1%였으며, 플랫폼경제 종사기간 평균은 3.3

년이었다. 2018년 8월 경제활동인구조사의 비임금노동자(농림어업제외) 평균 근

속기간은 10.7년, 임금근로자는 6년으로 플랫폼경제 종사기간이 상대적으로 짧

음을 알 수 있다. 

플랫폼경제 종사기간이 3년 초과라는 응답비율은 대리운전(45.1%), 남성 40

대 이상 50대 이하(40.7%)에서 상대적으로 높았다.

<표 5-8> 플랫폼경제 종사기간

(단위: 명, %, 년)

　 사례
1년
이하

1년 
초과
3년 
이하

3년
초과

계 평균

전 체 422 17.8 48.1 34.1 100.0 3.3

직업

대리운전 102 17.6 37.3 45.1 100.0 4.1

음식배달 98 21.4 55.1 23.5 100.0 2.5

퀵서비스 97 21.6 40.2 38.1 100.0 3.6

택시운전 125 12.0 57.6 30.4 100.0 3.1

성연령

남성 30대 이하 129 32.6 48.8 18.6 100.0 2.1

남성 40대 이상 

50대 이하
214 11.2 48.1 40.7 100.0 3.8

남성 60대 이상 70 12.9 47.1 40.0 100.0 3.9

여성 전 연령 9 0.0 44.4 55.6 100.0 3.6

교육수준
고졸 이하 325 16.6 49.8 33.5 100.0 3.2

전문대졸 이상 97 21.6 42.3 36.1 100.0 3.5

소득

가구원 수

2명 이상 150 11.3 52.0 36.7 100.0 3.4

1명 272 21.3 46.0 32.7 100.0 3.2

19) 종사기간 모두는 불완전기간(incomplete spell) 문제로 과소 추정된 값임
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제3절 플랫폼경제종사자 소득 및 지출

3.1. 플랫폼경제종사로 얻은 월평균 소득

플랫폼경제종사로 얻은 월평균 소득(세전)이 100만 원 이하라는 응답비율

(36.5%)이 가장 높고, 300만 원 초과라는 응답비율은 3.6%에 그쳤으며, 월평균 

소득의 산술평균은 163.9만 원이었다.  

플랫폼경제종사로 얻은 월평균 소득의 산술평균은 택시운전(플랫폼 비중계 

손님 존재)을 제외하면 대리운전(159.4만 원), 남성 40대 이상 50대 이하(166.4만 

원)에서 상대적으로 낮았다.

<표 5-9> 플랫폼경제종사로 얻은 월평균 소득(세전) 

(단위: 명, %, 만 원)

　
사
례

100
만 
원
이하

100만 
원 초과 
200만 
원 이하

200만 
원 초과 
300만 
원 이하

300
만 
원
초과

계 평균
중
위
값

전 체 422 36.5 28.7 31.3 3.6 100.0 163.9 152.5

직업

대리운전 102 37.3 33.3 25.5 3.9 100.0 159.4 150.0

음식배달 98 10.2 35.7 50.0 4.1 100.0 218.3 225.0

퀵서비스 97 7.2 32.0 54.6 6.2 100.0 230.1 240.0

택시운전 125 79.2 16.8 3.2 .8 100.0 73.7 50.0

성

연령

남성 30대 이하 129 18.6 36.4 41.9 3.1 100.0 198.8 200.0

남성 40대 이상 

50대 이하
214 36.9 25.7 33.6 3.7 100.0 166.4 150.0

남성 60대 이상 70 70.0 22.9 5.7 1.4 100.0 88.5 50.0

여성 전 연령 9 22.2 33.3 22.2 22.2 100.0 191.1 200.0

교육

수준

고졸 이하 325 34.5 29.5 32.3 3.7 100.0 167.3 180.0

전문대졸 이상 97 43.3 25.8 27.8 3.1 100.0 152.5 150.0

소득

가구

원 수

2명 이상 150 42.7 26.0 26.7 4.7 100.0 150.4 135.0

1명 272 33.1 30.1 33.8 2.9 100.0 171.4 190.0
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3.2. 전체 월평균 소득 중 플랫폼경제로 얻은 소득 비율

다음으로 전체 월평균 소득 중 플랫폼경제로 얻은 소득 비율이 90%를 초과

한다는 응답비율(41.3%)이 가장 많았고, 30% 이하라는 응답비율도 29.9%였으며, 

평균 소득 비율은 65.4%였다.  

전체 월평균 소득 중 플랫폼경제로 얻은 평균 소득 비율이 퀵서비스(90.3%)

와 음식배달(86.6%), 남성 30대 이하(81.0%), 고졸 이하(67.2%), 소득가구원 수 1

명(69.4%)에서 상대적으로 높았다.

<표 5-10> 전체 월평균 소득 중 플랫폼경제로 얻은 소득 비율

(단위: 명, %)

　
사
례

30%
이하

31% 
이상
60% 
이하

61% 
이상
90% 
이하

90% 
초과

계 평균

전 체 421 29.9 14.3 14.5 41.3 100.0 65.4

직업

대리운전 102 30.4 19.6 9.8 40.2 100.0 63.8

음식배달 97 9.3 4.1 21.6 64.9 100.0 86.6

퀵서비스 97 2.1 8.2 20.6 69.1 100.0 90.3

택시운전 125 67.2 22.4 8.0 2.4 100.0 30.8

성

연령

남성 30대 이하 128 16.4 7.0 12.5 64.1 100.0 81.0

남성 40대 이상

50대 이하
214 29.0 16.4 19.2 35.5 100.0 64.6

남성 60대 이상 70 57.1 22.9 5.7 14.3 100.0 38.2

여성 전 연령 9 33.3 0.0 0.0 66.7 100.0 73.3

교육

수준

고졸 이하 324 27.8 14.5 14.8 42.9 100.0 67.2

전문대졸 이상 97 37.1 13.4 13.4 36.1 100.0 59.4

소득

가구

원 수

2명 이상 150 36.0 20.0 12.7 31.3 100.0 58.1

1명 271 26.6 11.1 15.5 46.9 100.0 69.4
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3.3. 플랫폼경제종사자 월평균 총소득

플랫폼경제종사자의 월평균 총소득(플랫폼경제종사로 얻은 월평균 소득과 

전체 월평균 소득 중 플랫폼경제로 얻은 소득 비율로 산출)이 200만 원 이하라

는 응답비율(41.1%)이 가장 높았으며, 300만 원 초과라는 응답비율은 25.4%에 

그쳤으며, 월평균 총소득의 산술평균은 285.2만 원이었다.

한편, 2018년 8월 경제활동인구조사에서 임금근로자 월평균 임금의 산술평

균은 255.8만 원으로 조사되어 플랫폼경제종사자의 월평균 총소득이 30여만 원

이 많음을 알 수 있다.

플랫폼경제종사자의 월평균 총소득의 산술평균은 퀵서비스(265.9만 원), 남성 

60대 이상(266.9만 원), 소득가구원 수 1명(276.6만 원)에서 상대적으로 낮았다.

<표 5-11> 플랫폼경제종사자 월평균 총소득

(단위: 명, %, 만 원)

　 사례

200
만 
원
이하

200만 원 
초과

300만원 
이하

300만 원 
초과~

400만 원 
이하

400만 
원
초과

계 평균
중위
값

전 체 421 41.1 33.5 15.2 10.2 100.0 285.2 250.0

직업

대리운전 102 46.1 26.5 10.8 16.7 100.0 279.2 245.0

음식배달 97 29.9 50.5 15.5 4.1 100.0 276.6 266.7

퀵서비스 97 34.0 36.1 24.7 5.2 100.0 265.9 270.0

택시운전 125 51.2 24.0 11.2 13.6 100.0 311.8 200.0

성

연령

남성 30대 이하 128 36.7 44.5 11.7 7.0 100.0 267.2 250.0

남성 40대 이상 

50대 이하
214 37.9 31.3 19.6 11.2 100.0 302.4 250.0

남성 60대 이상 70 60.0 21.4 4.3 14.3 100.0 266.9 200.0

여성 전 연령 9 33.3 22.2 44.4 0.0 100.0 275.2 280.0

교육

수준

고졸 이하 324 41.7 33.6 14.8 9.9 100.0 283.0 250.0

전문대졸 이상 97 39.2 33.0 16.5 11.3 100.0 292.8 250.0

소득

가구

원 수

2명 이상 150 44.7 28.0 14.7 12.7 100.0 300.8 250.0

1명 271 39.1 36.5 15.5 8.9 100.0 276.6 250.0
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3.4. 플랫폼경제종사에 투입된 월평균 지출

플랫폼경제종사에 투입된 월평균 지출이 10만 원 이하라는 응답비율(41.9%)

이 가장 높았으며, 30만 원 초과라는 응답비율도 38.3%로 적지 않고, 월평균 지

출의 산술평균은 28만 원이었다.

플랫폼경제종사에 투입된 월평균 지출의 산술평균은 퀵서비스(48만원), 남

성 30대 이하(33만 원), 전문대졸 이상(31만 원)에서 상대적으로 높았다.

<표 5-12> 플랫폼경제종사에 투입된 월평균 지출

(단위: 명, %, 원)

　 사례
10만 
원 
이하

10만 원 
초과

30만 원 
이하

30만 원 
초과

50만 원 
이하

50만 
원 
초과

계 평균

전 체 422 41.9 19.7 20.1 18.2 100.0 287,347 

직업

대리운전 102 24.5 21.6 26.5 27.5 100.0 393,794 

음식배달 98 19.4 33.7 35.7 11.2 100.0 300,564 

퀵서비스 97 16.5 23.7 22.7 37.1 100.0 481,340 

택시운전 125 93.6 4.0 .8 1.6 100.0 39,584 

성

연령

남성 30대 이하 129 24.8 22.5 35.7 17.1 100.0 336,886 

남성 40대 이상 

50대 이하
214 39.3 23.4 16.8 20.6 100.0 298,150 

남성 60대 이상 70 82.9 4.3 2.9 10.0 100.0 142,400 

여성 전 연령 9 33.3 11.1 11.1 44.4 100.0 447,778 

교육

수준

고졸 이하 325 41.2 20.0 22.2 16.6 100.0 280,469 

전문대졸 이상 97 44.3 18.6 13.4 23.7 100.0 310,392 

소득

가구

원 수

2명 이상 150 48.7 16.7 18.7 16.0 100.0 267,853 

1명 272 38.2 21.3 21.0 19.5 100.0 298,097 
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3.5. 플랫폼경제종사로 얻은 수입 중 지출 비율

플랫폼경제종사로 얻은 수입 중 지출 비율이 10% 이상 25% 이하라는 응답

비율(37.0%)이 가장 높았으며, 5% 이하라는 응답비율도 29.4%로 적지 않고, 수

입 중 지출 비율의 평균은 15.6%였다.

플랫폼경제종사로 얻은 수입 중 지출 비율은 대리운전(24.8%)에서 상대적으

로 높았다.

<표 5-13> 플랫폼경제종사로 얻은 수입 중 지출 비율 

(단위: 명, %)

　 사례
5% 
이하

5% 
초과
10% 
이하

10% 
초과
25% 
이하

25% 
초과

계 평균

전 체 422 29.4 14.9 37.0 18.7 100.0 15.6

직업

대리운전 102 3.9 11.8 46.1 38.2 100.0 24.8

음식배달 98 14.3 19.4 59.2 7.1 100.0 13.9

퀵서비스 97 13.4 16.5 42.3 27.8 100.0 20.6

택시운전 125 74.4 12.8 8.0 4.8 100.0 5.6

성

연령

남성 30대 이하 129 14.7 13.2 56.6 15.5 100.0 16.7

남성 40대 이상 

50대 이하
214 27.1 17.8 32.7 22.4 100.0 16.9

남성 60대 이상 70 65.7 11.4 12.9 10.0 100.0 9.0

여성 전 연령 9 11.1 0.0 44.4 44.4 100.0 22.4

교육

수준

고졸 이하 325 32.0 13.8 37.8 16.3 100.0 14.6

전문대졸 이상 97 20.6 18.6 34.0 26.8 100.0 19.2

소득

가구

원 수

2명 이상 150 34.7 13.3 32.0 20.0 100.0 16.2

1명 272 26.5 15.8 39.7 18.0 100.0 15.3
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3.6. 플랫폼 중개 수수료 유무 및 체계

지난 한 달 동안 일거리를 얻은 플랫폼이 중개 수수료가 있었다는 응답비율

이 71.3%로 없었다는 응답비율(28.7%)보다 2배가량 높았고, 플랫폼 중개 건당 

수수료를 지불했다는 응답비율이 62.6%로 가장 많았다.

플랫폼 중개 수수료가 있었다는 응답비율은 대리운전(97.1%)과 퀵서비스

(91.8%)에서 상대적으로 높았다. 

<표 5-14> 플랫폼 중개 수수료 유무 및 체계

(단위: 명, %)

　 사례
건당
수수료

건당
수수료
율

정해진 
기간마다
정액수수료

중개 
수수료
없음

계

전 체 422 62.6 7.3 1.4 28.7 100.0

직업

대리운전 102 88.2 3.9 4.9 2.9 100.0

음식배달 98 78.6 1.0 0.0 20.4 100.0

퀵서비스 97 66.0 25.8 0.0 8.2 100.0

택시운전 125 26.4 .8 .8 72.0 100.0

성

연령

남성 30대 이하 129 75.2 7.0 .8 17.1 100.0

남성 40대 이상 

50대 이하
214 67.8 6.5 1.4 24.3 100.0

남성 60대 이상 70 27.1 5.7 2.9 64.3 100.0

여성 전 연령 9 33.3 44.4 0.0 22.2 100.0

교육

수준

고졸 이하 325 60.6 7.1 .6 31.7 100.0

전문대졸 이상 97 69.1 8.2 4.1 18.6 100.0

소득

가구원 

수

2명 이상 150 61.3 6.0 .7 32.0 100.0

1명 272 63.2 8.1 1.8 26.8 100.0
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3.7. 플랫폼 건당 중개 수수료

플랫폼 건당 중개 수수료가 20~500원 이하라는 응답비율(45.8%)이 가장 높

았으며, 3천 원 이상이라는 응답비율도 29.4%로 적지 않고, 건당 평균 중개 수

수료는 1,500원이였다.

건당 평균 중개 수수료는 대리운전(2,600원)과 퀵서비스(1,800원)에서 상대적

으로 높았다.

<표 5-15> 플랫폼 건당 중개 수수료

(단위: 명, %, 원)

　 사례
20~
500원 
이하

600~
1,800원 
이하

2,000~
2,700원 
이하

3,000원
이상

계 평균

전 체 264 45.8 11.5 13.4 29.4 100.0 1,534 

직업

대리운전 90 12.5 5.7 13.6 68.2 100.0 2,618 

음식배달 77 94.8 3.9 0.0 1.3 100.0 369 

퀵서비스 64 20.3 28.1 32.8 18.8 100.0 1,812 

택시운전 33 69.7 12.1 6.1 12.1 100.0 824 

성

연령

남성 30대 이하 97 69.1 6.2 15.5 9.3 100.0 931 

남성 40대 이상 

50대 이하
145 29.0 13.8 13.1 44.1 100.0 1,990 

남성 60대 이상 19 61.1 16.7 0.0 22.2 100.0 1,093 

여성 전 연령 3 0.0 50.0 50.0 0.0 100.0 1,750 

교육

수준

고졸 이하 197 52.0 11.7 12.2 24.0 100.0 1,382 

전문대졸 이상 67 27.3 10.6 16.7 45.5 100.0 1,988 

소득

가구

원 수

2명 이상 92 38.5 13.2 14.3 34.1 100.0 1,671 

1명 172 49.7 10.5 12.9 26.9 100.0  1,462 
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3.8. 플랫폼경제종사자 사회보험 가입 비율

플랫폼경제종사자의 사회보험(민간 건강보험과 연금보험 제외) 가입 비율은 

건강보험(70.1%), 국민연금(52.6%), 고용보험(34.4%) 순으로 높았다. 이는 2018년 

8월 경제활동인구조사 임금근로자의 고용보험 가입비율(71.6%), 고용원이 없는 

자영업자(농림어업 제외)의 국민연금 가입비율(72.6%)보다 현저하게 낮음을 알 

수 있다.

이러한 사회보험 가입비율은 음식배달과 퀵서비스, 고졸 이하, 소득가구원 

수 1명에서 상대적으로 낮았다.

<표 5-16> 플랫폼경제종사자 사회보험 가입 비율

(단위: 명, %)

　 사례
고용
보험

국민
연금

건강
보험

전 체 422 34.4 52.6 70.1

직업

대리운전 102 27.5 53.9 71.6

음식배달 98 10.2 37.8 48.0

퀵서비스 97 19.6 34.0 54.6

택시운전 125 70.4 77.6 98.4

성

연령

남성 30대 이하 129 21.7 37.2 50.4

남성 40대 이상 50대 이하 214 39.7 59.8 74.8

남성 60대 이상 70 44.3 58.6 91.4

여성 전 연령 9 11.1 55.6 77.8

교육

수준

고졸 이하 325 34.2 49.5 68.6

전문대졸 이상 97 35.1 62.9 75.3

소득

가구

원 수

2명 이상 150 44.0 68.7 79.3

1명 272 29.0 43.8 65.1
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제4절 플랫폼경제종사자 근로 만족도

4.1. 플랫폼경제종사자 전반적 만족도

플랫폼경제 종사에 대해 전반적으로 만족(만족+매우 만족)한다는 응답비율

은 34.6%로 불만족(매우 불만족+불만족)한다는 응답비율(18.9%) 보다 높았다.

플랫폼경제 종사에 대해 불만족(매우 불만족+불만족)한다는 응답비율은 대

리운전(35.3%), 남성 40대 이상 50대 이하(24.3%), 전문대졸 이상(30.2%)에서 상

대적으로 높았다. 대리운전의 경우 앞서 플랫폼경제종사 이유에서 근무시간 선

택가능 등 플랫폼경제 특성을 선호해서라는 응답비율(21.6%)이 낮은 것이 전반

적 만족도가 상대적으로 낮게 나온 이유라고 추측된다.

<표 5-17> 플랫폼경제종사자 전반적 만족도

(단위: 명, %)

　 사례
매우 
불만족

불만
족

보통 만족
매우 
만족

계

전 체 422 3.3 15.6 46.4 31.3 3.3 100.0

직업

대리운전 102 7.8 27.5 40.2 23.5 1.0 100.0

음식배달 98 0.0 7.1 43.9 45.9 3.1 100.0

퀵서비스 97 4.1 13.4 53.6 22.7 6.2 100.0

택시운전 125 1.6 14.4 48.0 32.8 3.2 100.0

성

연령

남성 30대 이하 129 0.8 7.0 45.7 39.5 7.0 100.0

남성 40대 이상 

50대 이하
214 5.6 18.7 43.9 29.9 1.9 100.0

남성 60대 이상 70 1.4 20.0 54.3 22.9 1.4 100.0

여성 전 연령 9 0.0 33.3 55.6 11.1 0.0 100.0

교육

수준

고졸 이하 325 1.5 14.2 48.6 32.0 3.7 100.0

전문대졸 이상 97 9.3 20.6 39.2 28.9 2.1 100.0

소득

가구

원 수

2명 이상 150 4.7 17.3 45.3 30.7 2.0 100.0

1명 272 2.6 14.7 47.1 31.6 4.0 100.0
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4.2. 플랫폼경제종사자 업무내용 만족도

플랫폼경제종사자의 업무내용 중 일의 자율성과 권한에 대해 만족(만족+매

우 만족)한다는 응답비율이 42.2%로 일하는 시간의 양에 만족한다는 응답비율

(28.4%)보다 높았다.

플랫폼경제종사자 중 일의 자율성과 권한, 일하는 시간의 양에 대해 불만족

(매우 불만족+불만족)한다는 응답비율은 대리운전(21.6%, 35.3%), 남성 40대 이상 

50대 이하(15.0%, 27.1%), 전문대졸 이상(21.6%, 36.1%)에서 상대적으로 높았다.

<표 5-18> 플랫폼경제종사자 업무내용 만족도

(단위: 명, %)

　 사례
일하는 시간의 양

하고 있는 일의 
자율성과 권한　

불만족 만족 불만족 만족

전 체 422 24.2 28.4 12.6 42.2 

직업

대리운전 102 35.3 24.5 21.6 41.2 

음식배달 98 22.4 33.7 8.2 46.9 

퀵서비스 97 21.6 23.7 13.4 32.0 

택시운전 125 18.4 31.2 8.0 47.2 

성

연령

남성 30대 이하 129 22.5 35.7 8.5 51.9 

남성 40대 이상 

50대 이하
214 27.1 26.2 15.0 36.9 

남성 60대 이상 70 20.0 24.3 11.4 44.3 

여성 전 연령 9 11.1 11.1 22.2 11.1 

교육

수준

고졸 이하 325 20.6 29.2 9.8 42.2 

전문대졸 이상 97 36.1 25.8 21.6 42.3 

소득

가구

원 수

2명 이상 150 25.3 27.3 13.3 41.3 

1명 272 23.5 29.0 12.1 42.6 

*불만족은 매우 불만족+불만족, 만족은 매우 만족+만족임
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4.3. 플랫폼경제종사자 근무환경 만족도

플랫폼경제종사자의 근무환경 중 일하는 시간대에 만족(만족+매우 만족)한

다는 응답비율이 30.6%로 작업환경의 안전성에 만족한다는 응답비율(24.9%)보

다 높았다.

플랫폼경제종사자 중 일하는 시간대, 작업환경의 안전성에 대해 불만족(매

우 불만족+불만족)한다는 응답비율은 대리운전(35.3%, 55.9%), 남성 40대 이상 

50대 이하(24.8%, 41.1%), 전문대졸 이상(33.0%, 48.5%)에서 상대적으로 높았다.

<표 5-19> 플랫폼경제종사자 근무환경 만족도

(단위: 명, %)

　 사례

작업환경의 
안전성

일하는 시간대

불만족 만족 불만족 만족

전 체 422 36.5 24.9 23.0 30.6 

직업

대리운전 102 55.9 15.7 35.3 26.5 

음식배달 98 34.7 30.6 28.6 30.6 

퀵서비스 97 38.1 17.5 18.6 23.7 

택시운전 125 20.8 33.6 12.0 39.2 

성연령

남성 30대 이하 129 33.3 31.0 24.8 33.3 

남성 40대 이상 

50대 이하
214 41.1 21.5 24.8 28.5 

남성 60대 이상 70 25.7 27.1 15.7 34.3 

여성 전 연령 9 55.6 0.0 11.1 11.1 

교육수준
고졸 이하 325 32.9 26.2 20.0 32.0 

전문대졸 이상 97 48.5 20.6 33.0 25.8 

소득

가구원 수

2명 이상 150 39.3 20.0 24.0 26.0 

1명 272 34.9 27.6 22.4 33.1 

*불만족은 매우 불만족+불만족, 만족은 매우 만족+만족임
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4.4. 플랫폼경제종사자 보상 만족도

플랫폼경제종사자의 보상에 관련하여 수입/소득에 만족(만족+매우 만족)한

다는 응답비율이 31.0%로 가장 높고, 일과 자신의 적성, 흥미와의 일치성

(28.9%), 일거리 안정성(27.3%) 순으로 높았다.

플랫폼경제종사자의 보상에 관련하여 대리운전, 남성 40대 이상, 전문대졸 

이상에서 불만족(매우 불만족+불만족)한다는 응답비율이 상대적으로 높았다.

<표 5-20> 플랫폼경제종사자 보상 만족도

(단위: 명, %)

　 사례
수입/소득 일거리  안정성

일과 자신의 
적성, 흥미와의 

일치

불만족 만족 불만족 만족 불만족 만족

전 체 422 23.5 31.0 32.7 27.3 16.1 28.9 

직업

대리운전 102 36.3 16.7 57.8 16.7 29.4 22.5 

음식배달 98 7.1 54.1 24.5 31.6 11.2 36.7 

퀵서비스 97 29.9 27.8 36.1 21.6 12.4 23.7 

택시운전 125 20.8 27.2 16.0 36.8 12.0 32.0 

성

연령

남성 30대 이하 129 8.5 50.4 26.4 36.4 10.1 40.3 

남성 40대 이상 

50대 이하
214 29.0 24.3 39.3 22.0 19.2 22.9 

남성 60대 이상 70 30.0 20.0 22.9 30.0 20.0 30.0 

여성 전 연령 9 55.6 0.0 44.4 0.0 0.0 0.0 

교육

수준

고졸 이하 325 23.1 31.7 29.5 28.0 12.9 30.8 

전문대졸 이상 97 24.7 28.9 43.3 24.7 26.8 22.7 

소득

가구

원 수

2명 이상 150 25.3 26.0 35.3 25.3 20.0 26.7 

1명 272 22.4 33.8 31.3 28.3 14.0 30.1 

*불만족은 매우 불만족+불만족, 만족은 매우 만족+만족임
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제5절 요약 및 결론

본 장에서는 플랫폼경제종사자의 근로환경, 소득 및 지출 그리고 만족도 등

에 관한 근로실태를 기술통계 중심으로 분석하였고, 그 결과를 요약하면 아래와 

같다. 

먼저, 플랫폼경제종사자의 근로환경 관련하여, 플랫폼경제 종사하는 이유로 

4명 중 1명(25.6%)만이 플랫폼경제가 지닌 특성(근무시간 선택가능 등) 때문이

라고 응답하여, 경제활동인구조사에서 밝혀진 비임금노동자의 자발적 선택 비

율(72.0%)과는 큰 차이를 보였다.

플랫폼경제종사자 3명 중 2명이 아무런 계약 없이 일하고, 일주일 평균 5.2

일 36.9시간 종사하고 있었다. 이들 플랫폼경제종사자 5명 중 2명이 전업이며, 5

명 중 3명(57.3%)이 하나의 플랫폼에서만 일거리를 얻고 있었다.

플랫폼경제 종사기간은 평균 3.3년으로 경제활동인구조사의 임금근로자(6

년)와 비임금노동자(10.7년)보다 짧았다.

이어서, 플랫폼경제종사자의 소득 및 지출 관련하여, 플랫폼경제종사로 월

평균 163.9만 원을 벌고, 이는 전체 소득에서 2/3(65.4%)에 해당하는 것으로 이

들의 월평균 총소득은 평균 285.2만 원으로 경제활동인구조사의 임금근로자

(255.8만 원)보다 30여만 원 많았다. 한편, 플랫폼경제에 종사하기 위해 투입된 

월평균 지출은 28만 원으로 플랫폼경제종사로 얻은 수입의 15.6%에 해당하였다.

일거리를 얻은 플랫폼 3곳 중 2곳(71.3%)이 수수료가 있었으며, 수수료 형태

는 3곳 중 2곳(62.6%)이 건당 수수료였으며 평균적인 건당 수수료는 1,500원이

였다.

한편, 플랫폼경제종사자의 사회보험 가입비율은 건강보험(70.1%), 국민연금

(52.6%), 고용보험(34.4%) 순으로 높았으나, 경제활동인구조사 결과와 비교하면 

대체적으로 낮은 수준이다.

플랫폼경제종사자의 만족도를 살펴보면, 플랫폼경제 종사에 대해 3명 중 1

명(34.6%)만이 전반적으로 만족(만족+매우 만족)하고 있으며, 작업환경의 안전

성과 일하는 시간대와 같은 근무환경에 대한 불만족(매우 불만족+불만족) 비율

이 상대적으로 높았다.

제5장의 결과에 근거한 정책 시사점은 다음과 같다. 첫째, 플랫폼경제종사자



64   플랫폼경제종사자 규모 추정과 특성 분석

와 플랫폼 운영업체 간의 계약 체결을 통해 사전에 각자의 권리와 책임을 명확

하게 함으로써 법적 다툼 등을 사전에 방지하고, 계약으로 보호받기 어려운 부

분에 대해서는 정부의 지원책(플랫폼 수수료 체계 정비 및 적정성 검토 등)을 

마련할 필요가 있다. 

두 번째로는 현재 특수형태근로종사자로 인정받고 있는 9개 직종20)에 포함

되지 않은 음식배달종사자에 관해 계약의 형식에 관계없이 근로자와 유사하게 

노무를 제공함에도 ｢근로기준법｣등이 적용되지 아니하여 업무상의 재해로부터 

보호할 필요가 있는지 면밀한 검토가 필요하다.  

마지막으로는 플랫폼경제종사의 비자발성, 작업환경의 열악성과 소득 불확

실성 등과 같은 플랫폼경제종사가 지닌 취약성을 보완해줄 사회보험 지원 등의 

사회안전망을 강화할 필요가 있다.

20) 산업재해보상보험법 상  ① 보험설계사(모집인), ② 콘크리트 믹스트럭 자차기사,  ③ 학

습지교사, ④ 골프장 캐디, ⑤ 택배기사, ⑥ 퀵서비스기사, ⑦ 대출모집인, ⑧ 신용카드모

집인, ⑨ 전속대리기사 등이 특수형태근로종사자임
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제６장

정책시사점

제1절 향후 플랫폼경제종사자 향후 조사를 위한 제언

본 조사는 우리나라 플랫폼경제종사자의 규모를 추정한 첫 번째 조사라는 

의의를 갖는다. 본 조사의 주된 목적이 현재 취업자를 대상으로 한 플랫폼경제

종사자 규모를 추정하는 데 있었기 때문에, 앞에서 살펴본 다자 간 고용관계, 과

업의 세분화와 임금 보상의 특성, 기술발전에 따른 플랫폼 노동방식과 저임금 

노동에 미치는 영향, 기존의 고용관계법에 의해 적용될 수 있는 플랫폼 노동과 

그렇지 않은 노동, 특수고용과 플랫폼 노동의 관계 등에 대해서는 보다 심도 있

는 조사와 연구가 필요하다. 플랫폼경제종사자들이 임금 노동과 비임금 노동에 

광범위하게 걸쳐있다는 점에서 정책대상의 유형화가 선행되어야 할 필요가 있

다. 이번 조사결과에 기초하여 향후 조사에서는 다음과 같은 사항이 개선될 필

요가 있다. 

첫째, 향후 조사에서는 조사대상에 조사시점의 취업자뿐만 아니라 실업자와 

비경제활동인구 등 비취업자를 포함할 필요가 있다. 이번 조사의 시점에서는 비

취업자여서 조사대상에서는 포함되지 않았지만, 지난 한 달간 또는 지난 1년간 
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플랫폼 노동을 경험한 사람들이 존재한다.  취업준비생이나 경력단절 비취업 여

성의 경우에도 조사시점을 전후하여 플랫폼 노동을 경험할 수 있다. 플랫폼경제

종사자의 특성상 임금근로자나 자영업자의 형태를 취할 수도 있고, 비취업과 취

업을 반복할 수 있다. 이를 고려하여 조사시점에서 취업자만이 아니라, 실업자

와 비경제활동인구를 포함하여 플랫폼 노동 종사자의 규모를 추정할 필요가 있

다. 조사시점에서는 미취업 상태이나 과거 일정 기간 동안 플랫폼경제에 참여하

여 소득을 획득한 적이 있는 사람까지 포함하면 플랫폼경제종사자의 규모는 본 

조사에서 추산한 결과보다 늘어날 것이다. 

둘째, 향후 조사에서는 플랫폼경제종사자와 특수고용종사자의 관계를 비교

할 수 있도록 설계할 필요가 있다. 본 조사의 기획단계에서도 플랫폼경제종사자

와 특수고용종사자를 각각 추정하여 양자 간의 관계를 추정하고자 했으나, 질문

시점의 차이로 인해서 양자의 관계를 직접적으로 비교하지 못했다는 한계가 있

다. 

셋째, 본 조사는 플랫폼경제종사자 중에서도 대리운전, 퀵서비스, 음식배달 

등 지역 기반형 플랫폼 노동에 초점을 두고 있어, 웹 기반형 또는 크라우드워크

형 플랫폼 노동의 다양한 모습을 포착할 수 없었다. 이는 플랫폼 노동의 성격상 

직업, 직무, 작업(일거리)을 설문조사에 모두 담을 수 없다는 점에서 설문조사 

자체의 한계이기도 하다. 웹 기반형 또는 크라우드워크형 노동에 대한 연구는 

향후 다양한 조사와 사례연구를 통해서 접근할 필요가 있다. 

넷째, 본 조사는 여성 플랫폼경제종사자의 실태를 다양하게 포착하지 못했

다는 한계가 있다. 여성 플랫폼경제종사자의 문제는 향후 조사에서 주목해야 할 

중요한 문제이다. 1인 프리랜서 자영업자의 규모가 크고, 여성 비정규직 비중이 

높은 특성을 고려하면, 우리나라에서 플랫폼경제종사자는 빠르게 확산될 것으로 

전망된다. 특히 출산과 육아로 인한 경력단절을 겪고 눈높이에 맞는 안정적 일자

리를 발견하기 어려운 고학력 여성에게도 중요한 영향을 미칠 것으로 예상된다. 

조사에서 나타난 바와 같이 여성 플랫폼경제종사자의 직종은 음식점 보조, 가사

육아도우미, 요양의료, 청소 이외에도 통번역, IT, 강사, 디자인 등으로 확산되어 

있다. 향후 조사에서는 여성 플랫폼 노동의 실태에 주목할 필요가 있다.
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제2절 플랫폼경제종사자 확산이 제기하는 문제들

앞서 살펴본 바와 같이 플랫폼경제는 디지털 플랫폼에 의해 생산과 소비가 

재조직되는 방식과 관련되어, 공유경제, 긱(Gig) 경제, 온디맨드 경제 등 다양한 

호칭으로 사용된다. 본고에서 플랫폼경제종사자는 ‘디지털 플랫폼의 중개를 통

해서 불특정한 조직이나 개인이 문제해결이나 서비스를 제공하고 보수를 받는 

과업 혹은 일거리(tasks)’로 정의하였다. 본고에서 살펴 본 플랫폼경제는 다음과 

같은 문제를 제기한다. 

첫째, 플랫폼경제는 노동공급과 노동수요가 노동플랫폼을 매개로 재조직된

다는 의미에서, 전통적으로 노동수요자(기업)와 노동공급자(노동자)로 구성된 기

존의 2자 간 노사관계에 근본적인 변화를 가져온다. 플랫폼의 소유자, 수요자 

및 공급자의 특성에 따라 사용자와 노동자의 정체성이 모두 문제된다. 

전통적인 고용관계에서는 사용자는 노동자와 2자 간 고용관계를 맺는 반면, 

플랫폼 고용관계에서는 다수의 사용자와 다수의 공급자 간에 계약이 이루어져 

삼각 고용관계 또는 그 이상의 다각적 고용관계가 가능하다. 또 플랫폼경제하에

서의 계약관계 또는 고용관계는 일시적이고 간헐적이어서, 누가 사용자인지 식

별하기 어렵고, 식별이 가능하다고 해도 이미 그 고용관계는 새로운 고용관계로 

변화할 수 있다. 법적으로 근로자성을 갖는 플랫폼 노동자의 경우에는 사용자 

책임을 묻을 수 있겠으나, 이는 대형 플랫폼 업체에 한정될 수밖에 없다. 플랫폼

업체는 창업과 폐업이 빠르게 진행된다는 점을 고려해야 한다. 

이러한 상황에서 플랫폼 노동자의 정체성도 모호해지는데, 임금노동과 자영

업, 비취업의 상태를 식별하기 어려운 상태에 걸쳐있거나, 식별이 가능한 경우

에도 취업과 비취업 상태 간의 잦은 이동으로 노동자 지위에 따른 법적 보호나 

사회안전망의 실효성 문제가 발생하게 된다. 플랫폼경제하에서 사용자 책임의 

모호성과 일시적 간헐적 노동의 문제를 다룰 수 있는 노사관계와 노동법제도의 

변화가 불가피하다.  

둘째, 플랫폼 노동은 노동과정과 생산과정에서 다수의 과업으로 세분화될 

수 있는 직무를 중심으로 발전하기 때문에, 기존의 직업 또는 직무에 대한 보상

으로서의 노동에 대한 가격 결정이 달라진다. 기존에는 다수의 직무로 구성된 

직업에 대한 임금(가격)이 존재했다면, 플랫폼경제에서는 다수의 작업으로 쪼개
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진 노동에 대하여 각각 보상이 결정된다. 세분화된 작업에 대한 보상이 개수급 

또는 건수급 보상으로 변화한다는 점에서 거래비용의 절감을 제외하고도 임금 

하락 가능성이 높다. 플랫폼경제에서 임금과 수수료 등을 포함한 가격설정자

(price-setter)는 누구이며, 수익자는 누구인가. 이 질문은 특히 사회보험의 개편과 

사회보험료의 부과방식과 관련하여 중요하다. 

셋째, 플랫폼 노동의 확산에 따라 세분화 될 수 있는 직무를 중심으로 일자

리의 질의 문제가 발생하게 될 것은 분명하다. 다만, 플랫폼경제가 가져오게 될 

일자리의 총량에 대해서는 전망하기 어렵다. 기존의 일자리가 정규직이든 비정

규직이든 일정한 기간 동안 유지될 수 있는 고정적인 일자리의 성격을 가졌다

면, 플랫폼경제에서의 일자리는 다수의 작업으로 분할되고 일의 일시성과 간헐

성으로 인해서 고정적인 일자리의 성격이 와해될 수 있다. 플랫폼 노동은 IT 활

용도가 높고 비정규직 등 저임금 노동자와 자영업자의 비중이 높은 우리나라에

서 더욱 빠르게 확산될 것이고, 저숙련, 비정규직, 자영업 노동의 방식을 플랫폼

으로 매개하는 범위도 더욱 넓어질 것이다. 플랫폼 노동의 확산속도에 비해서 

비정규직, 자영업, 저임금 노동자에 대한 정책은 기존의 고용관계에 기초하고 

있다는 점에서, 플랫폼 노동의 부정적 측면을 제어할 수 있는 정책방향이 시급

하다. 

다른 한편으로, 플랫폼 노동은 고정적이고 정규적인 일자리를 얻기 어려운 

취약계층에게 소득의 기회를 제공할 수 있다는 측면도 있다. 특히 일하는 장소

나 지역이 정해져 있지 않은 웹 기반형 노동의 경우에는 일하는 사람이 누구인

지가 중요하지 않고 비대면적인 노동의 성격을 띨 수 있다. 이런 경우에는 이동

의 제약이나 일하는 시간대의 제약, 육아의 부담을 갖는 경력단절 여성, 장애인, 

취업준비생, 학생 등에게 소득의 기회를 부여할 수도 있다. 플랫폼 노동정책의 

방향은 기존의 고용관계에 적응하기 어려운 플랫폼 노동자들의 소득 창출을 저

해하지 않으면서 수립되어야 한다. 

다섯째, 지역 기반형 주문형 앱 노동은 웹 기반형 노동(또는 크라우드 노동)

과는 달리 앱을 통해서 주문을 받지만, 플랫폼이 운영되는 지역에서 고객에게 

직접 노동이나 서비스를 전달한다는 차이가 있다(O2O: Online to Offline). 배달, 

운전, 운송, 간병, 가사서비스, 심부름 등이 대표적이다. 기존에 이러한 지역 기

반형 주문형 앱 노동의 특성에 기초하여 플랫폼 노동자의 특성을 보면, (1) 다수
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의 사용자, (2) 초단기 다수 계약관계, (3) 모호한 근로자 정체성, (4) 임금의 사

후적 결정과 평가 페널티, (5) 노동법 및 산재보험 등 사회보험 사각지대, (5) 대

표성(노동조합 등) 등이 문제가 드러난다. 

여섯째, 플랫폼 노동에서 사용자 책임의 문제는 근로기준법이나 노동3법 이

외에도 유료 직업소개와 도급, 근로자 파견의 문제와 결부되어 있다. 최근 나타

나고 있는 헤드헌팅, 근로자파견, 직업소개업체의 플랫폼화 문제에 대응해야 한

다. 플랫폼업체의 다양한 운영방식에 따라 유료 직업소개나 근로자 파견, 근로

자 공급에 해당되거나 혼선이 존재할 수 있는데, 먼저 기존의 관련 법률에 해당

할 있는 영역과 그렇지 못한 영역을 구분해야 할 필요가 있다. 기존의 직업소개 

등 고용알선이나 근로자 용역은 고용알선업 및 인력공급업에 포함되고 있지만, 

플랫폼업체는 그 성격에 따라 이미 운송업, 지식서비스업, ICT 산업, 개인서비스

업 등 다양한 산업에 걸쳐 있다. 관련법이 어떻게 적용되는가에 따라 플랫폼 노

동은 기존의 고용알선업이나 인력공급업의 변화를 가져올 것으로 예상된다. 
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제3절 플랫폼경제종사자가 직면하고 있는 어려움 

2018년 11월 한국고용정보원이 실시한 FGI(2018. 11. 14.)와 2018년 10월 이

호대 서울시의원과 이동노동사업기획단 등이 주최한「플랫폼 노동의 확산과 사

회적 대안마련을 위한 정책토론회」(2018. 10. 31.)에서 제기된 플랫폼경제종사

자의 요구사항은 플랫폼 노동 관련 보호 법률의 제정과 노동기본권 보장으로 

요약될 수 있다.

1. 높은 수수료

퀵서비스 업체들이 건당 23~25%의 정률 수수료를 퀵서비스 종사원에게 요

구하고 있다. 이들은 낮은 단가와 높은 수수료, 노동시간 증가로 인한 위험에 대

응하여 표준요금제와 출퇴근시간의 산재보험을 요구했다. 표준요금제 요구의 

내용은 거리환산제와 급송 및 일반 운송에 따른 차등 적용 표준 요율제에 관련

한 것이다(김영태, 2018).

과도한 수수료의 문제는 고용정보원의 조사에서도 확인되는데, 중개 수수료

가 있었다는 응답비율이 71.3%였고, 플랫폼 중개 건당 수수료를 지불했다는 응

답이 62.6%였다. 플랫폼 중개 수수료가 있었다는 응답비율은 대리운전(97.1%)과 

퀵서비스(91.8%)에서 높았으며, 플랫폼 건당 평균 중개 수수료의 액수도 두 직

종에서 높게 나타났다. 고용정보원의 FGI 조사에서는 대리운전기사들은 월 평

균 50~90만  상당의 수수료를 업체에 지불하고 있으며, 퀵서비스 기사들은 수익

의 약 20% 내외를 수수료로 지불했다.  

2. 평판시스템에 의한 노동통제와 불합리한 패널티 

전통기업과는 달리 노동플랫폼 기업은 노동과정을 직접 통제하는 것이 아니

라, 고객평가, 온라인 평가 등 실시간 평판 시스템에 기반하여 플랫폼경제종사

자의 노동과정을 통제한다. 디지털 기술의 발전으로 플랫폼경제종사자가 제공

한 서비스에 대해 고객이 실시간으로 평가하고 피드백하는 것이 가능해지면서, 

고객의 실시간 평가는 노동플랫폼이 플랫폼경제종사자를 통제하고 서비스의 품
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질을 관리하는 강력한 도구가 되고 있다

자주 플랫폼경제종사자, 특히 배달, 운송 관련 플랫폼경제종사자는  자신의 

과책이 아닌 사유로 발생한 소비자의 불만에 대해서도 노동플랫폼 기업을 대신

해 사과를 해야 할 뿐만 아니라 고객으로부터의 낮은 평가를 감수해야 한다. 고

객으로부터의 낮은 평가를 받거나 고객으로부터의 주문(콜)을 몇 차례 이상 거

절한 플랫폼 노동자에게는 일정 기간 동안 앱을 이용할 수 없거나 좋은 일거리

가 배당되지 않는 등 경제적 불이익이 부가되곤 한다. 이와 같은 방식의 노동플

랫폼 기업의 규제는 특히 주문형 앱 노동형 플랫폼경제종사자의 가장 큰 불만

사항이 되고 있다. 이들은 과도한 패널티에 대한 규제가 필요하다고 주장한다

(한국고용정보원 FGI조사(2018. 11. 14.)).

3. 프로그램사와 중개회사의 담합

퀵서비스 종사자의 경우, 과도한 앱 사용료와 프로그램 회사와 중개회사의 

담합을 문제점으로 지적한다. 이들은 복수의 프로그램에 대한 사용료를 퀵서비

스 기사에게 전가하고 있어, 프로그램 사용료 무료화, 공공플랫폼으로의 전환 

등을 요구하고 있다(김영태, 2018; 한국고용정보원 FGI조사(2018. 11. 14.)). 
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제4절 플랫폼경제종사자를 위한 사회보호 확대 방안 

기존의 사회보험제도는 표준적 임금노동자의 소득 단절에 대응하기 위한 목

적으로 설계된 것으로, 플랫폼경제종사자를 비롯한 다양한 비정규 노동자를 보

호하는 데 충분하지 않다는 것에 대해서는 누구도 이견이 없을 것이다. 최근 우

리 정부도 플랫폼경제종사자에 대한 사회적 보호확대 방안을 본격적으로 검토

하고 있다. 

2019년 1월 정부는 공유경제 활성화 방안에서 ‘공유경제 활성화를 통한 신

서비스 시장 창출’이라는 긍정적인 목표를 설정하고, 혁신적인 공유 플랫폼의 

등장을 촉진하고 활성화하며, 공유경제를 통한 경제의 효율성을 제고하기 위한 

제도적 기반을 마련하고자 하였다. 공유경제의 제도적 기반 마련을 위해서 과세

체계를 정비하고, 공급자와 소비자 보호 및 공유경제의 혁신지원을 정책과제로 

제시했다(경제활력대책회의 관계부처 합동, 2019. 1.). 

경제활력대책회의는 공유경제 플랫폼 노동자에 대해서 산재보험 확대와 플

랫폼 노동에 적합한 산재보험 부과 징수 체계 마련을 제시하고 있다. 산재보험

의 적용범위를 현행 퀵서비스 기사, 건설기계 기사에서 2020년에는 방문서비스 

종사자와 A/S기사로, 2021년에는 돌봄서비스 종사자와 IT 업종 프리랜서로 확대

할 계획을 수립하고 있다. 장기적으로 산재보험 대상을 현행 근로기준법상 ‘근

로자’에서 다양한 종사형태가 포함된 ‘피보험자’ 개념으로 확대하고자 한다.  

이 경우 플랫폼경제종사자에 적합한 산재보험 부과‧징수체계가 필요한데, 고

용관계가 모호하고 고정사업장이 없는 특성을 감안하여 거래건별 산재보험 부

과‧징수체계를 마련하고자 한다. 기존에는 평균보수액에 기반하여 고용주가 납

부하던 방식을 거래건별로 거래액의 일정비율을 보험료로 부과 징수하는 방안

을 모색 중이다(경제활력대책회의 관계부처 합동, 2019. 1.). 

이러한 정책방향은 산재보험에 한정된 것이지만, 이미 정부가 사회안전망의 

체계를 임금근로자에 한정된 보험체계에서 벗어날 준비를 하고 있음을 의미한

다. 플랫폼경제종사자 등 불안정 노동에 대한 사회안전망을 위해서는 중장기적

으로 사회보험의 대상을 취업자 전체로 확대할 수밖에 없을 것이다.  



제6장 정책시사점  73

1. 플랫폼경제종사자의 자구적 방안

플랫폼 노동자의 사회적 권익을 강화하기 위해서는 1) 노동조합을 결성․가입

하는 방식, 2) 플랫폼경제종사자 협동조합 또는 사회적 기업 결성을 통한 방식, 

3) 플랫폼경제종사자들이 협회 등 느슨한 형태의 조직을 결성하는 방식 등으로 

구분하여 생각해 볼 수 있다(Florisson & Mandl, 2018). 

이 중 첫 번째 방식과 관련하여 이미 한국에서 민주노총 산하에 라이더유니

온과 같은 노동조합을 결성하는 움직임이 나타나고 있다. 이외에 기존의 노조에 

대한 가입을 허용하고 노조가 플랫폼경제종사자의 이해를 대변하는 방식을 고

려해 볼 수 있을 것이다. 두 번째 방식은 플랫폼경제종사자가 협동조합의 결성

하고, 각 종사자는 수익의 일부를 적립하여 일거리가 없는 시기에 기초소득을 

제공하고, 조합을 통해서 각종 사회보험과 연금에 가입하는 방식이다. 세 번째 

방식은 플랫폼경제종사자가 스스로의 권익을 보호할 수 있는 협회를 결성하여 

악덕 플랫폼이나 고객에 관한 정보를 공유하거나 때때로 압력도 행사하는 방안

을 고려해 볼 수 있다. 

2. 사회보험제도의 개편 

플랫폼경제종사자의 사회적 보호 확대를 위한 방안으로 기본소득의 도입, 

공공부조의 확대, 사회보험의 보편화 등 세 가지를 생각해 볼 수 있다(장지연, 

2017). 본고는 사회보험의 적용확대를 중장기적 정책과제로 제안하고자 한다. 

기존의 사회보험제도는 표준적 임금노동자의 소득 단절에 대응하기 위한 목

적으로 설계된 것으로, 플랫폼경제종사자를 비롯한 다양한 비정규 노동자를 보

호하는 데 충분하지 않다는 것에 대해서는 누구도 이견이 없을 것이다. 우선 산

재보험과 고용보험 등 고용연계형사회보험의 적용 대상을 현행 근로기준법상 

‘(임금)근로자’에서 플랫폼경제종사자를 비롯한 다양한 근로형태가 포함된 ‘노

동자’ 개념으로 확대할 필요가 있다.21) 임금노동자와 자영업자가 모두 사회보험

21) 정부는 플랫폼 노동자에 대해서는 산재보험 확대와  플랫폼 노동에 적합한 산재보험 부

과 징수 체계 마련을 제시하고 있다. 산재보험의 적용범위를 현행 퀵서비스 기사, 건설

기계 기사에서 2020년 방문서비스 종사자, A/S기사로, 2021년 돌봄서비스 종사자, IT 업
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료를 납부하고 일정한 소득을 보장받는 사회보험체계를 구축한 스웨덴의 사례

를 참고할 수 있다. 

플랫폼경제종사자가 기존의 사회보험체계에 포괄되기 어려운 이유 중 하나

는 플랫폼경제종사자와 함께 사회보험료를 납부할 고용주가 누구인지 분명하지 

않다는 것이다. 고용주가 누구인지 밝혀내고 그들에게 사회보험료를 납부하게 

만드는 방식 대신에, 플랫폼경제에서 거래를 통해서 발생한 이익금의 일정한 비

율을 보험료로 적립하는 방식을 고려해 볼 수 있다. 사회보험료 납부 부담은 플

랫폼경제에서 이익을 얻는 모든 행위자가 공동으로 부담을 하는 형식이며, 수익

의 일부를 플랫폼경제종사자와 공유한다는 점에서 의의가 있다.  

이 경우 플랫폼경제종사자에 대한 적합한 사회보험 부과‧징수체계가 필요한

데, 고용관계가 모호하고 고정사업장이 없는 특성을 감안하여 거래 건별 보험료 

부과‧징수체계 도입을 고려해 볼 수 있다. 즉, 기존에는 평균보수액에 기반하여 

고용주가 납부하던 방식을 거래건별로 거래액의 일정비율을 보험료로 부과 징

수하는 방안이다.(경제활력대책회의 관계부처 합동, 2019. 1.). 경제활동에서 발

생하는 거래와 소득이 투명하게 파악되는 플랫폼경제의 확산은 이와 같은 사회

보험제도의 개혁을 가능하게 만드는 기술적 기반이 될 수 있다. 

종 프리랜서로 확대할 계획을 수립하고 있다(경제활력대책회의 관계부처 합동, 2019. 1.). 
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부록 1

특수형태근로종사자 규모 및 기본특성

제1절 머리말

산업재해보상보험법에 따르면, 계약의 형식에 관계없이 근로자와 유사하게 

노무를 제공함에도 ｢근로기준법｣등이 적용되지 아니하여 업무상의 재해로부터 

보호할 필요가 있는 자로서 다음 각 호1)의 모두에 해당하는 자 중 대통령령으

로 정하는 직종2)에 종사하는 자를 특수형태근로종사자라고 한다. 

특수형태근로종사자의 규모를 산업재해보상보험법이 정한 9개 직종으로 제

한하여 추정하기 위해서는 전체 취업자를 대상으로 한국표준직업분류의 

4~5digit 수준으로 직종을 세밀하게 조사한 자료가 필요하다. 

1) ① 주로 하나의 사업에 그 운영에 필요한 노무를 상시적으로 제공하고 보수를 받아 생활

할 것과 ② 노무를 제공함에 있어서 타인을 사용하지 아니할 것

2) ① 보험설계사(모집인),  ② 콘크리트 믹스트럭 자차기사,  ③ 학습지교사, ④ 골프장 캐

디, ⑤ 택배기사, ⑥ 퀵서비스기사, ⑦ 대출모집인, ⑧ 신용카드모집인, ⑨ 전속대리기사 

등 9개 직종임
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현재 이러한 조건에 가장 근접한 자료는 통계청 지역별고용구조조사로 취업

자 직종을 파악하기 위해 사업체의 주된 활동, 사업체에서 취업자 본인의 주된 

활동 등을 조사한 후 취업자 직종 정보를 한국표준직업분류의 4digit 수준에서만 

제공하고 있다. 위의 9개 직종 중 대출모집인, 신용카드모집인, 학습지교사, 택

배기사 등은 4digit 수준에서 식별가능하나 골프장캐디, 보험설계사, 전속대리기

사, 퀵서비스기사, 콘크리트믹스트럭자차기사 등은 5digit 수준에서만 식별이 가

능하여 공개되는 자료만으로는 규모추정이 불가능한 실정이다. 

한편, 통계청 경제활동인구조사 부가조사(2002년 노사정위원회 합의 근거)에

서는 독자적인 사무실, 점포 또는 작업장을 보유하지 않았으면서 비독립적인 형

태로 업무를 수행하면서도, 근로제공의 방법, 근로시간 등은 독자적으로 결정하

면서, 개인적으로 모집․판매․배달․운송 등의 업무를 통해 고객을 찾거나 맞이하여 

상품이나 서비스를 제공하고 그 일을 한만큼 소득을 얻는 근무 형태를 특수형

태근로종사자로 정의하고, 임금근로자만을 대상으로 “지난주에 다니던 직장(일)

은 개인적으로 고객을 찾거나 맞이하여 상품이나 서비스를 제공하고 그 일한 

만큼(실적에 따라) 소득을 얻는 형태에 해당됩니까?(예: 보험설계사, 학습지교사, 

퀵서비스 배달기사, 골프장 경기보조원 등)”를 통해 규모를 추정하고 있다. 이러

한 방식은 법률에서 정한 9개 직종 중 예시되지 않은 직종의 근로자가 누락될 

가능성과 9개 직종에 해당하나 응답자 본인이 임금근로자가 아니라고 인식하여 

임금근로자를 대상으로 하는 부가조사에서 제외될 가능성으로 인해 실제보다 

근로자수가 과소 추정될 우려가 있다.

또 다른 한편인 한국비정규노동센터는 국가인권위원회(2015)의 연구용역 보

고서에서 기업 간 경쟁이 심화되면서 기업이 인건비를 사업비로 전환하는 과정

에서 특수형태근로종사자가 등장했기 때문에 임금근로자와 비임금노동자 두 범

주에서 모두 나타날 수 있다고 주장하였다. 연구자들은 ①임금근로자 중에서 특

수형태근로종사자와 ②과거 임금근로자였으나 작업 실적에 따라 보상이 주어지

는 방식으로 ‘특수고용화’가 진행된 직종의 비임금노동자를 특수형태근로종사

자에 포함하여 규모를 추정하였다. 즉 ①임금근로자 중에서 특수형태근로종사

자 규모는 2014년 근로환경조사에서의 직업소분류별 종사상지위별 특수형태근

로종사자 비율을 2014년 지역별 고용조사에 적용하여 추정한다. 다음으로 ②특

수고용화가 진행된 직종에서 비임금노동자로 종사하는 특수형태근로종사자 규
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모는 선행연구와 전문가 인터뷰를 통해 17개 직종(한국표준직업소분류 수준)3)

과 해당 직종별 특수형태근로종사자 비율을 확정한 후 2014년 지역별 고용조사

의 자영자(피용자가 없는 자영업자)에 적용하여 추정한 후 이를 임금근로자 내 

특수형태근로종사자(①)와 합산하여 최종규모를 추정하였다.

이러한 방식은 자영업자로 분류된 특수형태근로종사자를 포함하는 장점은 

있지만, 특수고용화가 진행된 직종 선정과 해당 직종에서의 특수형태근로종사

자 비율 확정 등이 소수에 의해서 결정되었다는 한계도 있다.

이처럼 지금까지 다양한 자료와 정의를 통해 특수형태근로종사자의 규모를 

추정하는 시도가 진행되어 왔으나, 특수형태근로종사자를 판단하는 핵심 기준

은 근로자성 여부라고 할 수 있다.

대법원 판례(2006.12.07., 2004다29736 판결)에서는 근로기준법상의 근로자 

여부는 계약이 민법상의 고용계약이든 도급계약이든 계약의 형식에 관계없이 

그 실질에 있어 근로자가 사업 또는 사업장에 임금을 목적으로 종속적인 관계

에서 사용자에게 근로를 제공하였는지 여부에 따라 판단하여야 하며 여기서 종

속적인 관계가 있는지 여부는 아래와 같은 기준에 따라 판단 할 수 있다고 적시

하고 있다.

3) 17개 소분류 직종은 정보시스템 개발 전문가(IT 프로그래머), 문리기술 및 예능강사(학원

강사 및 학습지 교사), 작가기자 및 출판 전문가(방송작가), 연극영화 및 영상 전문가(연극

배우, 영화스텝), 스포츠 및 레크레이션 관련 전문가(스포츠강사, 캐디), 금융 및 보험 관

련 사무 종사자(카드모집, 대출상담, 채권추심), 의료복지 관련 서비스 종사자(간병인), 이
미용 및 관련서비스 종사자(헤어디자이너), 여가/스포츠 관련 종사자(관광가이드, 경기보조

원), 영업종사자(자동차, 신문광고, 상조, 보험모집인 등), 상품대여 종사자(정수기 등 관

리), 방문노점 및 통신 판매종사자(화장품, 도서, 야쿠르트, 텔레마케터, 행사도우미 등), 
섬유 및 가죽관련 기능 종사자(미싱 객공), 전기 및 전자기기 설치 및 수리원(A/S기사), 
자동차 운전원(물류, 화물, 레미콘, 덤프, 학원, 펌프카, 대리운전 등), 배달원(택배, 퀵, 배
포 등), 계기검침수금 및 주차관련 종사원(검침원) 등 임
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<표 1> 근로자성 판단 기준 및 세부 기준

판단 기준 세부 기준

업무 내용이 사용자에 의하여 정하여지고 취업규칙 

또는 복무규정 등의 적용을 받으며 업무수행과정에 

있어서도 사용자로부터 구체적, 개별적인 지휘 ․감독을 

받는지 여부

 업무내용 규정성

 제 규정 적용 여부

 지휘 ․감독 여부, 거부 

가능성

사용자에 의하여 근무시간과 근무장소가 지정되고 

이에 구속을 받는지 여부
 근무시간, 근무장소

비품, 원자재나 작업도구 등의 소유관계  작업도구 소유 여부

근로자 스스로가 제3자를 고용하여 업무를 대행케 

하는 등 업무의 대체성 유무
 업무 대체성

보수의 성격이 근로자체의 대상적 성격이 있는지 

여부와 기본급이나 고정급이 정하여져 있는지 여부

 보수의 (근로)대가성 

 기본급, 고정급 여부

근로제공 관계의 계속성과 사용자에의 전속성의 

유무와 정도
 근로의 계속성과 전속성

사회보장제도에 관한 법령 등 다른 법령에 의하여 

근로자로서의 지위를 인정받는지 여부
 사회보험 가입 여부 등

근로소득세의 원천징수 여부 등 보수에 관한 사항  근로소득세 원천징수여부

양 당사자의 경제 ․사회적 조건 등  양 당사자 조건

본 연구에서는 대법원 판례를 준용하여, 모든 취업자 중에서 사업소득세를 

납부(문8-1)하면서, 업무내용이나 업무수행 방법이 주로 사업주/상사에 의해 정

해지거나(문8-3), 근무장소나 근무시간이 사업주/상사에 의해 정해지거나(문8-4), 

현재 일하는 사업체 외에 다른 사업체와 추가로 근무계약이나 위임계약이나 도

급계약이 가능하지 않거나(문9), 업무를 수행할 때 쓰는 작업도구(컴퓨터, 무전

기, 의료기기 등)가 주로 사업주 소유(문 10)라고 응답한 경우 모두를 특수형태

근로종사자로 정의4)하였다. 

4) 조사 목적(플랫폼경제종사자 규모추정)과 조사 방식(전화 조사)의 제약으로 근로자성을 판

정하기 위한 질문을 모두 포함하지 못했다는 한계를 지님
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전체 취업자 특고 

인원 수 비율(%) 인원 수 비율(%)

전 체 27,090 (100.0) 1,495 (5.5)

성
남 15,462 (57.1) 711 (4.6)

여 11,628 (42.9) 784 (6.7)

연령
15-29세 3,908 (14.4) 150 (3.8)

30-39세 5,565 (20.5) 201 (3.6)

제2절 특수형태근로종사자 규모 및 특성

1.1. 특수형태근로종사자 규모

전체 취업 인구인 27,090천 명 중 특수형태근로종사자는 1,495천 명으로 취

업자 대비 약 5.5% 수준으로 나타났다.

<그림 1> 전체 취업자 중 특수형태근로종사자 비율 

(단위: %)

전체 취업자에서 특수형태근로종사자가 차지하는 비율을 인구사회학적 특

성별로 살펴보면, 성별의 경우 전체 취업자는 남성 비율이 높은 반면, 특수형태

근로종사자에서는 여성(6.7%)이 남성(4.6%)에 비해 2.1%p 높았다. 연령대별로는 

전체 취업자는 40~50대가 높은 비율을 차지한 반면, 특수형태근로종사자는 

50~60대에서 비율이 높았다.

<표 2> 전체 취업자 중 특수형태근로종사자 비율 

(단위: 천 명, %)
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전체 취업자 특고 

인원 수 비율(%) 인원 수 비율(%)

40-49세 6,645 (24.5) 412 (6.2)

50-59세 6,394 (23.6) 430 (6.7)

60세 이상 4,579 (16.9) 302 (6.6)

1.2. 특수형태근로종사자 특성

특수형태근로종사자 특성별 비율을 살펴보면, 성별은 여성이 52.4%로 남성

(47.6%)보다 더 많았다. 연령별로는 ‘50대’가 28.8%로 가장 높게 나타났으며, 다

음으로 ‘40대’(27.6%), ‘60대 이상’(20.2%) 등의 순으로 나타났다. 지역별로 살펴

보면 ‘경인권’이 31.7%로 가장 높게 나타났으며, 다음으로 ‘경상권’(26.7%), ‘서

울권’(21.6%) 등의 순으로 많았다.

<표 3> 특수형태근로종사자 특성별 비율 

(단위: 천 명, %)

인원 수 비율(%)

전 체 1,495 (100.0)

성
남자 711 (47.6)

여자 784 (52.4)

연령

15-29세 150 (10.0)

30-39세 201 (13.5)

40-49세 412 (27.6)

50-59세 430 (28.8)

60세 이상 302 (20.2)

지역

서울권 322 (21.6)

경인권 473 (31.7)

충청권(세종시 포함) 131 (8.8)

전남권 114 (7.6)

경상권 398 (26.7)

강원제주 56 (3.7)
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부록 2

플랫폼경제종사자 FGI 결과

‘플랫폼경제종사자의 규모추정 및 특성’을 분석하기 위해 실시한 설문조사

로 파악하기 어려운 플랫폼경제종사자의 애로사항, 문제점 등을 알아보고 제도 

개선에 필요한 의견을 수렴하기 위해 표적집단면접(FGI: Focus Group Interview)

을 실시하였다.

플랫폼경제종사자의 대표적인 직종인 대리운전과 퀵서비스 2개 그룹을 대

상으로 2018년 11월 14일에 그룹별로 8명씩 2시간가량 진행하였다.

1. 대리운전

1) 주/부업 여부 및 자영업자 여부와 앱 이용 조건

참석자 모두 주업으로서 대리운전업에 종사하는 사람들로, 사업자등록에 대

하여 필요성을 인식하지 못하고, 신용과 세금 관련 항목에 매우 민감하여 사업

자등록을 신청하지 않는 경우가 대다수로 나타났다. 
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“저는 대리기사를 본업으로 하고 있습니다. 제 주위에 모바일 앱, 콜센터와 

같은 회사를 창업하여 간이 사업자를 등록하고, 직접 대리운전을 하시는 분들도 

종종 계십니다. 하지만 대부분의 기사들이 필요성을 인식하지 못하고 있어 사업

자등록을 하는 경우는 손에 꼽힐 정도로 드물다고 할 수 있습니다. (박○○)”

한편 대리운전기사가 이용하는 프로그램은 최소 2개 이상으로 많게는 7개의 

프로그램을 사용하고 있었다. 프로그램에 따라 이용료와 수수료 부과 방식이 다

른 것으로 나타났다. 어플리케이션(이하 앱) 이용료로 하루 500원 등 정액제로 지

불하고 있었으며, 수수료는 수입에 따라 정액제/정률제 등으로 지불하고 있었다.

“현재 사용하는 프로그램 중에 속해있는 ○○○드라이버는 이용료가 존재

하지 않고, 나머지 앱은 하루 500원, 한 달 15,000원 정도를 지불하고 있습니다. 
이용수수료의 경우, ○○○드라이버는 정률제로 20%, 나머지 앱은 10,000∼
19,000원, 콜은 3,600원 그 이상은 4,000원 상당의 정액제를 내고 있습니다. (이
○○)”

2) 수입 및 지출, 근로시간

대리운전기사의 희망수입은 최소 하루에 10만 원, 월 300만 원 이상이지만, 

수수료 등 제반비용을 제외한 실제수입액은 희망수입의 50∼60% 수준으로 나

타났다. 대리운전업의 특성상 야간에 근무하는 등의 업무환경과 노동강도를 고

려한 기대수준과 현실적인 수입의 편차가 큰 것으로 보인다.

“수입을 목적으로 심야 노동을 동반하고 있으므로 기대수준이 높습니다. 저
는 월평균 350만 원을 희망하고 있지만 최근 월평균을 산출하였을 때 비용 부분

을 제외하고는 평균 150∼170만 원 정도 벌고 있는 상황입니다. (이○○)” 
“저희가 주업으로 종사하는 대리운전의 노동 강도, 환경을 전반적으로 살펴

보면 최소 350만 원 이상을 벌어야 한다고 생각합니다. 하지만 현실적으로는 수

수료와 비용을 제외하고는 기대수준의 50∼60%밖에 벌지 못하는 상황입니다. 
(김○○)”
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프로그램 사용료, 회사에 지불하는 수수료와 이동비, 보험료 등이 주된 지출 

항목으로, 대리운전기사들은 월평균 50∼90만 원 상당의 수수료를 업체에 지불

하고 있다고 응답하였다.

“제가 이용하는 프로그램 중 4개의 업체가 담합을 맺어 특정보험회사에서 

대리운전보험을 가입시켜 월 정액료를 부담하고 있습니다. 하지만 그 외 다른 

업체들은 자기와 관련 없는 회사라며 건당 보험료를 추가로 받는 불합리한 상

황에 처해있습니다. (이○○)”
“고용보험, 상해보험 같은 4대 보험에 가입하시는 분들은 거의 드물다고 할 

수 있습니다. 대리운전보험에 산재보험이 적용되긴 하지만 회사와 상관없이 보

험료 전액을 부담해야합니다. (이○○)”

대리운전기사는 평균적으로 일주일에 6일, 일 평균 8∼9시간 근무하며, 실질

적으로 차량을 운행하는 시간은 2∼3시간이며 나머지는 대기시간으로 나타났다. 

지역 특성과 업무에 투자하는 시간에 따라 운행건수는 차이가 있으나 일 평균 5

∼6건이라고 응답하였다.

“실질적으로 손님을 태우고 가는 시간을 제외하고는 다 대기시간이라고 할 

수 있습니다. 예를 들면 강남에서 용산까지 손님을 태우고 가면 용산에서 콜을 

받을 때까지 대기하는 시간이 존재하기 때문에 돌아오는 시간에 대해서는 의미 

부여하지 않습니다. (박○○)”
“손님을 모시는 시간이 3~4시간, 그 외에는 대기시간이라고 할 수 있어 하

루 8시간씩 총 6일 일합니다. (이○○)”
“저는 사용하는 프로그램이 다른 분에 비해 적기 때문에 콜을 받는 빈도가 

낮습니다. 또한, 콜을 이용하기 위해서는 1일 10,000원의 수수료를 선입금으로 

지불하는데, 하루에 2~3콜도 받지 못하는 현상이 발생하기 때문에 많은 앱을 사

용하지 않습니다. 그래서 하루 평균 5~6명을 모신다고 말씀드릴 수 있습니다. 
(이○○)”
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3) 대리운전관련 보험 가입 유무

보험 가입과 관련하여 대리운전기사는 대리운전보험에 무조건 가입해야하

며, 고용보험 등 4대보험에 가입한 경우는 드물다고 응답했다. 업체의 담합 여

부에 따라 대리운전보험에 중복가입하는 경우도 있으며, 단체보험의 특성상 개

인의 특성이 반영되지 않은 보험료 산정이 발생한다고 응답했다.

“제가 이용하는 프로그램 중 4개의 업체가 담합을 맺어 특정보험회사에서 

대리운전보험을 가입시켜 월 정액료를 부담하고 있습니다. 하지만 그 외 다른 

업체들은 자기와 관련 없는 회사라며 건당 보험료를 추가로 받는 불합리한 상

황에 처해있습니다. (이○○)”
“고용보험, 상해보험 같은 4대 보험에 가입하시는 분들은 거의 드물다고 할 

수 있습니다. 대리운전보험에 산재보험이 적용되긴 하지만 회사와 상관없이 보

험료 전액을 부담해야합니다. 자동차보험의 경우 운전경력이 쌓일수록, 사고횟

수가 적을수록 보험료가 할인되는 경우가 일반적입니다. 하지만 대리운전보험

은 높을수록 보험료를 많이 내는 실정입니다. (이○○)”

4) 근무시간 등 업체의 관리방식

근무지역에 따라 다소 편차는 있으나 대부분 운행하는 근무시간에 대해서는 

관여하지 않는 것으로 나타났다. 다만 일정한 시간 동안 수행해야할 할당량을 

부여하며, 비공식적으로 대리기사에 대한 등급을 매기고 관리한다고 응답하였

다. 또한 배차를 취소할 경우 건당 수수료를 부과하거나 등급을 매기는 등 업체

의 담함을 통해 패널티를 적용한다고 답하였다.

“경남지역의 경우 오후 11시 30분까지 2콜 이상은 받아야 합니다. 업무의 

할당량을 지정받기 때문에, 그 시간 내에 하지 못할 경우 업체가 잡아주는 콜을 

받을 수 없습니다. (이○○)”
“전국의 업체들은 비공식적으로 대리기사들의 등급을 부여합니다. 특정 지

어서 대구지역을 말씀드리자면, 업체에서 서브배차를 할당해주는 경우가 있습

니다. 하지만 그것을 거부할 경우가 등급이 하락되어 배차를 제한하는 현상이 



부록  89

나타나 강제적으로 받아야 한다는 압박감에 시달리고 있습니다. (박○○)”
“부산지역을 말씀드리자면, 오후 8시 30분부터 오전 1시까지 4번의 콜을 받

을 경우, 차수 방식으로 우선 배차를 받습니다. 시간 내에 업무를 만족시키지 못

하면, 미배차가 되면서 콜이 지연되는 현상이 발생합니다. 매일 24시간이 되면 

초기화 되면서 업체가 업무량을 관리하고 있습니다. (박○○)”

5) 기대사항

대리기사의 업무 특성상 공익성을 인정하여 최소한의 권리, 사회적인 위치

를 보장하여 근로기준법상의 노동자로 인정받을 수 있기를 바라고 있었다. 또한 

플랫폼 노동자들의 노동조건의 개선이 필요하다는 의견을 제시하였으며, 단체

보험의 일원화, 대리운전법(가칭) 등 법안 발의의 필요성을 주장하였다.

“저희 대리기사들은 새벽에 음주운전 사고를 방지하고, 시민들의 안전한 귀

가를 돕고 있습니다. 이런 부분을 정부에서 공익성을 인정하여 최소한의 권리, 
사회적인 지위와 위치를 보장하여 근로기준법상의 노동자로 인정받을 수 있도

록 정부에서 행정조치를 취해주셨으면 좋겠습니다. 또한, 기업들의 담합이 아닌 

무한경쟁을 통해 플랫폼 노동자들의 삶과 노동조건을 개선해주셨으면 좋겠습니

다. (이○○)”
“저희는 노조할 권리를 쟁취하기 오랫동안 정부에 요구해왔습니다. 전국적

으로 노동필증을 허가받을 수 있도록 정부가 개선해줬으면 좋겠습니다. (이○

○)”

2. 퀵서비스

1) 주/부업 여부 및 자영업자 여부와 앱 이용 조건

참석자 모두 주업으로서 퀵서비스에 종사하는 사람들로, 사업자등록증을 소

비하고 있는 퀵서비스 기사는 거의 없는 것으로 나타났다. 

“저도 퀵서비스 기사를 본업으로 하고 있으며, 사업자등록을 하고 일에 종
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사하는 기사분들은 지금까지도 마주친 적이 없습니다. (박○○)”

퀵서비스기사가 이용하는 프로그램은 최소 2개 이상으로 많게는 5개를 사용

하고 있었다. 프로그램과 퀵서비스 업체에 따라 이용료와 수수료 부과 방식이 

다르지만, 보편적으로 금액의 23% 수준을 부과하며, 대부분 일 550원의 이용료

와 사무실 출근비가 별도로 부과된다고 응답했다.

“한 프로그램당 550원의 이용료를 지불해야 하기 때문에 하루 2,200원의 이

용료를 부담하고 있습니다. 퀵서비스는 사무실당 출근비가 별도로 부과됩니다. 
저는 2개의 사무실을 이용하는데 1개는 일 450원, 나머지 하나는 1,000원의 출

근비가 빠져나갑니다. 금액의 20%를 건당 수수료로 지불해야 합니다. (박○○)”

2) 수입 및 지출, 근로시간

퀵서비스기사의 희망수입은 월평균 300만 원 이상이지만, 수수료 등 제반비

용을 제외한 실제수입액은 희망수입의 50% 수준으로 나타났다. 퀵서비스업의 

업무환경과 노동강도를 고려한 기대수준과 현실적인 수입의 편차가 큰 것으로 

보인다.

“저는 월평균 희망 수입을 약 200만 원으로 말씀드리고 싶습니다. 하지만 

현실적으로 기대수입의 50∼60%수준인 110∼120만 원 밖에 벌지 못하고 있습

니다. (박○○)” 
“저는 월 평균 수입이 350만 원이지만, 각종 비용을 제외하면 한 달 생활할 

수 있는 비용은 150만 원 수준입니다. (김○○)”

퀵서비스기사는 평균적으로 일주일에 6일, 일 평균 8∼10시간 근무하며, 실

질적으로 이동시간을 포함한 근무시간은 5∼6시간이며 나머지는 대기시간으로 

나타났다. 배달 위치나 업무에 투자하는 시간에 따라 배달건수는 차이가 있으나 

일 평균 10∼12건이라고 응답하였다.
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“단거리의 퀵 요금이 합당할 경우 배달을 가곤 하지만, 주로 장거리를 이동

하기 때문에 평균적으로 8시간 이동을 하고 약 2시간 정도 대기시간이 소요됩

니다. (박○○)”
“평균 6일을 일에 종사하고 있는데 집중적으로 이동하는 시간은 5시간, 대

기시간을 포함해서는 총 10시간 정도 입니다. (박○○)”

3) 퀵서비스관련 보험 가입 유무

보험 가입과 관련하여 퀵서비스기사는 유상운송보험, 적재물보험, 상해보험, 

산재보험 등에 가입되어 있음을 알 수 있었다. 개인의 의사에 따라 보험 가입 

여부가 달라지나, 특정 프로그램은 보험료를 지불하지 않을 경우 프로그램 사용

을 금지시키는 경우도 존재하였다.

“유상운송보험, 상해보험, 산재보험의 경우는 개인에 따라 보험의 여부가 다

릅니다. 하지만 적재물보험의 경우 회사에서 단체적으로 들어야 합니다. 처음에

는 각 사무실마다 보험료를 지불하였지만 나중에는 통합하여 사무실 개수와 상

관없이 가입할 수 있는 환경으로 바뀌었습니다. 특정 보험료를 지불하지 않을 

경우 회사에서 자체적으로 프로그램을 막아 공유 오더가 보이지 않아 오더를 

잡을 수 없는 현상이 나타납니다. (박○○)”

4) 근무시간 등 업체의 관리방식

직권기사가 아닐 경우 작업내용이 아닌 근무시간이나 업무량에 대하여 회사

가 규제하는 것은 없으나, 근무태도에 대한 내용을 공유하고 있다고 나타났다. 

또한 퀵서비스기사가 증가하면서 갑과 을의 관계가 명확해지고 있다고 응답하

였으며, 관리방법의 부당함에 대해 문제제기를 한 경우 일자리를 잃는 경우가 

대다수라고 나타났다.

“근무시간은 정해져 있지 않지만, 날씨와 상관없이 하루 몇 건 이상을 무조

건해야 하는 직권기사가 존재합니다. 다른 회사와 계약을 맺을 수 없으며 전국

에 10%밖에 존재하지 않을 정도로 적습니다. 특히 장안평의 자동차부속, 특속에 
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위치하여 프로그램 앱 없이 직통으로 받아서 이동하고 건당 수수료를 받고 있

습니다. 일에 종사하는 사람이 증가하는 추세다 보니까 기사를 홀대하고 보호하

지 않고 있습니다. (유○○)”
“회사에서 특별한 관리를 하지 않는 것처럼 보이지만, 특정 오더의 경우 적

요란에 ‘절대로 고객과는 언쟁하지 말고, 언쟁이 생기면 퀵 사무실로 연락 부탁

드립니다’와 같은 작업지시가 적혀있는 경우가 존재합니다. (김○○)”
“기사가 사무실로 불만을 제기하였을 경우, 그 회사의 프로그램을 쓰지 못

하게 제명합니다. (김○○)”
“관리방법이 부당하다고 생각되어 대응할 경우 오히려 역으로 프로그램을 

이용할 수 없게 차단하여 일거리가 사라지기 때문에 가만히 있는 것이 좋습니

다. (김○○)”

5) 기대사항

퀵서비스기사들은의 업무 특성상 자영업자가 아닌 임금근로자로서 법 제도

권 내에서 근무하기를 바라고 있었다. 또한 회사에 종속된 노동자라는 것을 인

정해주고, 노조활동을 보장할 수 있는 정부의 개선의지가 중요함을 피력하였다.

“저는 현실적으로 고용보험, 산재보험과 같은 4대 보험의 가입을 일반화하

여 세금을 납부할 수 있는 노동자권을 바라며, 이륜자동차 운수 사업법을 개정

하여 법 제도권 안에서 법적 보호를 받으면서 일에 종사할 수 있는 환경의 개선

을 바랍니다. (박○○)”
“퀵서비스 종사자들이 10년 전만 해도 전속기사였는데, 업체가 기사의 의견

을 물어보지도 않고 공유를 하는 현상이 나타나면서 전속기사들이 공유기사로 

활성화되었습니다. 그러면서 전속성을 잃어버리는 현상이 발생했습니다. 업체에

선 10개, 50개 정도의 연합이 생성되었습니다. 오토바이로 생계를 유지하는 사

람들이 300만 명 정도인데 정부에서는 무책임하게 저희를 무법지대에 놔두고 

있습니다. 회사에 종속된 노동자라는 것을 인정해줬으면 좋겠습니다. (김○○)”
“정부에게 바라는 점은 크게 세 가지입니다. 첫 번째로는 퀵서비스 노동조

합을 설립하여 인성이나 사업자가 관리할 수 있는 여건이 생겼으면 하는 바람
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입니다. 두 번째로는 임금노동자로 인정받고 싶습니다. 그러지 않을 경우, 자영

업자로 인식되어 개인사업자가 되어버리는 상황입니다. 세 번째로는 퀵서비스

를 관리할 수 있는 정부가 생성되었으면 하는 바람입니다. (김○○)”
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부록 3 조사설문지

ID

전국민 경제활동 특성 조사

  안녕하십니까?

  한국고용정보원에서는 경제활동인구를 대상으로 경제활동 특성

에 대한 설문조사를 진행하고 있습니다. 본 설문조사는 온라인을 

통한 일자리 정보 확인, 일거리 확보 등과 관련하여 설문조사를 실

시하고 있습니다. 설문응답시간은 대상에 따라 3분에서 15분 정도 

소요됩니다. 잠시 시간을 내시어 응답해주셔서 감사합니다.

 

▣ 주관: 한국고용정보원

▣ 조사기관: ㈜코리아데이타네트워크 

기본 인적 사항Ⅰ
문1. 귀하의 연령은 만으로 몇 세입니까? 만 (         )세

☞ 만 15세 이상부터 응답 진행 (상한 연령 제한X)

문2. 귀하의 성별은 어떻게 되십니까?

   ① 남자    ② 여자
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문3. 귀하의 거주 지역은 어디입니까? (17개 특․광역시도)   

   ① 서울    ② 부산 ③ 대구 ④ 인천

   ⑤ 광주    ⑥ 대전 ⑦ 울산 ⑧ 경기

   ⑨ 강원    ⑩ 충북 ⑪ 충남 ⑫ 전북

   ⑬ 전남    ⑭ 경북 ⑮ 경남 ⑯ 제주

   ⑰ 세종 

경제활동 특성Ⅱ

문4. 귀하는 지난주에 수입을 목적으로 1시간 이상 일하였습니까? 

   ① 예 (☞문5번으로) ② 아니요 

문4-1. 귀하는 지난주에 함께 사는 가족의 사업체 또는 농장에서 보수를 받

지 않고 18시간 이상 일하였습니까? 

   ① 예 (☞문5번으로) ② 아니요 

문4-2. 귀하는 지난주(일요일부터 토요일)에 일은 안 했지만 직장(일)은 가지

고 있었습니까? 

   ① 있었음 (☞문5번으로) ② 없었음 

문4-3. 귀하는 지난 4주 내에 직장(일)을 구해 보았습니까? 

*취업예정자(1개월 이내)는 ‘구해 보았음’에 해당함

   ① 구해 보았음  ② 구해 보지 않았음 (☞설문종료)

문4-4. 귀하는 지난주에 직장(일)이 주어졌다면 일을 시작할 수 있었습니까?  

   ① 있었음 ② 없었음 

   ※ 문4-4 응답 후, 설문종료
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문5. 귀하는 수입이 있는 일자리에서 어떤 지위로 일하였습니까?

   ① 상용근로자(1년 이상 한 직장에서 일을 하고 있는 경우)

   ② 임시·일용근로자(1년 미만의 계약직 또는 1일 단위로 일을 하며, 여러 

직장에서 일거리가 연결되는 대로 일하는 경우, 아르바이트 등)

   ③ 한 명의 직원(정규직, 알바 모두 포함)도 고용하고 있지 않은 자영업

자 (1인 자영업자, 프리랜서, 자유직업인 포함)

   ④ 직원(정규직, 알바 모두 포함)을 고용하고 있는 고용주 (☞설문 종료)

   ⑤ 무급가족 종사자(보수 없이 가족의 사업을 도움)

   ⑥ 기타(구체적으로 기입: __________________________ ) 

문6. 귀하는 지난 한 달 동안 주로 어떤 일을 하였습니까? 아래의 예시와 같

이 구체적으로 적어주십시오.  

주업 (              ) 

(예시) 속기사, 도배사, 미용사, 일반사무직, 매장 판매원, 식당 운영, 음

식점 서빙, 음식점 주방 보조, 배달, 가사도우미, 시간강사, 예체능강사, 

학원장, 우편취급소 소장, 꽃가게 운영, 농사일 삯일꾼, 증권사무원, 은행

원, 보험설계사, 신용카드 모집원, 자동차 영업직, 연구개발직, 고용변호

사, 파트너변호사, 개업변호사, 고용회계사, 파트너회계사, 개업회계사, 

의사, 물리치료사, 노무사, 건설노동자, 건설기계 조작원, 건설기계 운전

원, 생산직, 단순포장원, 식당보조원, 판매원, 교사, 공무원, 청소원, 건물

관리원, 설문조사원, 노래방 도우미, 대리운전, 전도사, 농업경영자 등
  

문6-1. 귀하는 지난 한 달 동안 부업으로 한 일이 있으십니까? 

   ① 있음  ② 없음 (☞문7번으로)  

문6-2. 귀하께서 지난 한 달 동안 했던 부업은 어떤 일들이었습니까? 했던 

일을 모두 적어 주십시오. 문6번의 예시를 참고하여 구체적으로 적어

주십시오.

   (1)  _____________   (2)  _____________  (3)  _____________
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문7. 귀하가 주로 일하는 장소는 다음 중 어디입니까? 

   ① 사업장(건물 및 토지)   ② 자기 집

   ③ 남의 집(사업장이 집 안에 있는 경우)

   ④ 거리(방문판매나 방문서비스, 점포 없는 노점상을 하는 경우를 포함)

   ⑤ 야외 작업 현장   ⑥ 운송수단 ⑦기타 ____________

특수고용 근로자 특성 질문Ⅲ

문8. 귀하의 주업의 보수 또는 소득은 어떤 방식으로 받습니까? 

   ① 일이 있든 없든 정해진 월급을 받는다(기본급+수당 형태이거나, 연봉

제 등)

   ② 일급/일당, 시급을 받는다(일급이나 시급으로 계산된 노임을 정해진 

날짜에 받는 것 포함)

   ③ 성과급(건당수수료, 건당 요금/보수 등), 성공보수 개념으로 받는다

   ④ 사업소득으로 사업으로 남은 이익이 소득이(농림어업 경영자의 농림

어업사업 소득 포함)

   ⑤ 기타 ______________

문8-1. 귀하는 사업주/고객에게서 받는 수입/보수에 대해 어떤 형태의 소득

세를 납부하고계십니까? 

   ① 근로소득세(연말 정산자료 제출) ②사업소득세(5월 말에 신고)

   ③ 기타________ 

문8-2. 귀하께서 주로 하시는 일과 관련해서 본인이 소유하거나 임대한 사업

장, 점포, 가게가 있습니까? 

   ① 있다 ② 없다
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문8-3. 귀하의 업무 내용이나 업무 수행 방법은 주로 누구에 의해 정해지고 

있습니까? 

   ① 사업주/상사 ② 고객 ③ 본인 재량

문8-4. 귀하의 근무장소나 근무시간은 주로 누구에 의해 정해지고 있습니까? 

   ① 사업주/상사 ② 고객 ③ 본인 재량

문9. 귀하는 현재 일하는 사업체 외에 다른 사업체와 추가로 근로계약이나 

위임계약이나 도급계약이 가능합니까? 

   ① 예 ② 아니요

문10. 귀하가 업무를 수행할 때 쓰는 작업도구(컴퓨터, 무전기, 의료기기 등

과 같은 도구·설비·장치)는 누구의 소유입니까? 

   ① 주로 사업주 소유    ② 고객 소유   ③ 주로 본인 소유

디지털 플랫폼경제 취업 경험 관련 사항Ⅳ

문11. 귀하는 지난 한 달 동안 아래 예시와 같은 온라인/모바일 일거리 중개·

알선·취업 사이트/앱(플랫폼)의 중개를 통해서 일거리를 얻은 적이 있

습니까? (복수응답 가능) 

(예시) 대리운전 앱, 배달 앱, 콜택시 앱, 가사도우미 앱, 통·번역 앱, 청

소용역 앱, 경비용역 앱, IT관련업무주문 앱(홈페이지 제작, 어플리케이

션 개발, 웹개발 등), 전문업무의뢰(디자인, 작가, 회계․컨설턴트, 판매·마

케팅), 이사 앱, 인테리어주문 앱, 미용서비스 앱, 웨딩서비스 앱, 자동차

정비 앱, 펫 앱, 그 외 일회성 아르바이트(예: 알바몬)

 ① 대리운전 앱/웹, 배달 앱/웹, 퀵서비스 앱/웹 등 운송⋅물류 관련 앱/웹

 ② 통 ․번역, IT관련업무 주문 앱/웹, 숨고 등 전문업무 의뢰 앱/웹

 ③ 가사도우미, 청소, 팻 앱/웹 등 개인서비스 앱/웹

 ④ 알바몬, 알바천국 등 일회성 아르바이트 앱/웹 
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 ⑤ 워크넷, 사람인, 잡코리아 등 온라인 취업정보사이트나 앱을 이용

 ⑥ 기타 _________________________

 ⑦ 없음

※ 응답자 중 ⑤ ‘워크넷, 사람인, 잡코리아 등 온라인 취업정보사이트나 앱을 

이용’에만 응답했거나, ⑦ ‘없음’에만 응답한 경우에는 문13번으로 이동

문11-1. 귀하께서 지난 한 달 동안 활용한 앱/웹을 통해서 얻은 일은 구체적

으로 어떤 일이었습니까?

   (1)  _______________   (2)  _______________  (3)  _______________

문12. 귀하께서 지난 한 달 동안 온라인/모바일 일거리 중개·알선·취업 사이

트/앱을 통해 얻은 일자리는 주업과 부업 중에서 어디에 해당합니까? 

   ① 주업이다 ② 부업이다

   ☞문12번 설문 후, 문14번부터 답하여 주시기 바랍니다.

문13. 귀하는 지난 1년 동안 다음 온라인 취업정보 매체(플랫폼)의 중개를 

통해서 일거리를 얻은 적이 있습니까? (복수응답 가능) 

   ① 대리운전 앱/웹, 배달 앱/웹, 퀵서비스 앱/웹 등 운송⋅물류 관련 앱/웹

   ② 통⋅번역, IT관련업무 주문 앱/웹, 숨고 등 전문업무 의뢰 앱/웹

   ③ 가사도우미, 청소, 팻 앱/웹 등 개인서비스 앱/웹

   ④ 알바몬, 알바천국 등 일회성 아르바이트 앱/웹 

   ⑤ 워크넷, 사람인, 잡코리아 등 온라인 취업정보사이트나 앱을 이용 

   ⑥ 기타 ______________________________

   ⑦ 없음

문14. 귀하는 향후 일거리를 얻기 위하여 온라인 취업정보 매체(플랫폼)*를 

이용할 의향이 있으십니까? 

(1) 대리운전 앱/웹, 배달 앱/웹, 퀵서비스 앱/웹 등 운송⋅물류관련 앱/웹

   ① 예    ② 아니요 
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(2) 통⋅번역, IT관련업무 주문 앱/웹, 숨고 등 전문업무 의뢰 앱/웹

   ① 예    ② 아니요 

(3) 가사도우미, 청소, 팻 앱/웹 등 개인서비스 앱/웹

   ① 예    ② 아니요

(4) 알바몬, 알바천국 등 일회성 아르바이트 앱/웹

   ① 예    ② 아니요 

(5) 워크넷, 사람인, 잡코리아 등 온라인 취업정보사이트나 앱을 이용

   ① 예    ② 아니요 

(6) 기타1 ____________________

   ① 예    ② 아니요

(7) 기타2 ____________________

   ① 예    ② 아니요 

※ 응답자 중 문11번에 ⑤ ‘워크넷, 사람인, 잡코리아 등 온라인 취업정보사

이트나 앱을 이용’에만 응답했거나, ⑦ ‘없음’에만 응답한 경우에는 설문

종료
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플랫폼 이용 경험자

문15. 귀하께서 지난 한 달 동안 온라인/모바일 일거리 중개·알선·취업 사이

트/앱으로 구한 일은 주로 어떤 방식으로 수입/대가가 결정됩니까?

   ① 정액급여(월급, 주급, 시급 등) ➡ 설문종료

   ② 온라인 매체의 중개로 구한 일거리(상품과 서비스) 1건당 수수료/요금

   ③ 정액급여와 수수료의 혼합 방식 

   ④ 기타 _________________________

문16. 귀하는 지난 한 달 동안 수입이 있는 일거리를 얻은 온라인 앱이 몇 

개입니까?

   약  (         )개

문17. 귀하께서 지난 한 달 동안 온라인/모바일 일거리 중개·알선·취업 사이

트/앱을 통해서 구한 일거리에서 얻는 수입은 대략 얼마나 됩니까?

   세전 수입으로 약 (           )만 원

문18. 귀하께서 지난 한 달 동안 온라인/모바일 일거리 중개·알선·취업 사이

트/앱(플랫폼)으로 구한 일에서 번 수입(월평균)이 당신의 전체 수입

(월평균)에서 차지하는 비율은 어느 정도입니까?

   약 평균 (          )%

문18-1. (비율을 답하지 못하는 경우) 아래의 보기 중에 선택하여 주십시오

   ① 50% 미만      ② 50∼100% 미만   ③ 100%       ④ 모름

문19. 귀하께서 온라인/모바일 일거리 중개·알선·취업 사이트/앱으로 일거리

를 구해서 돈을 벌기 시작한 것은 언제부터 입니까?

   (     ) 년 (       ) 월
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문20. 귀하께서 지난 한 달 동안 온라인/모바일 일거리 중개·알선·취업 사이

트/앱으로 구한 일을 하면서 지불한 비용*은 한 달 평균 어느 정도입

니까? 

   *프로그램(앱) 사용료, 운송료, 보험료, 각종 수수료, 교통비(이동비) 등

   월평균   (           ) 원

문21. 귀하께서 지난 한 달 동안 온라인/모바일 일거리 중개·알선·취업 사이

트/앱으로 구한 일거리에 대한 중개 수수료를 지불하였습니까? 

   ① 예, 건당 수수료를 지불한다 (☞문21-1번으로)

   ② 예, 일 단위, 주 단위, 월 단위 등의 정액수수료를 지불한다

(☞문21-2번으로)

   ③ 아니다, 중개 수수료가 없다 (☞문22번으로)

문21-1. 귀하께서 지난 한 달 동안 지불한 일거리 한 건당 수수료는 얼마입

니까?

    건당 수수료 (       ) 원 (☞문22번으로)

문21-2. 귀하께서 지불한 일 단위, 주 단위, 월 단위 정액수수료는 얼마입니

까? (중복응답가능)

   (1) 일 단위: (      ) 원,  (2) 주 단위: (      ) 원

   (3) 월 단위: (      ) 원,  (4) 기타   : (      ) 원

문22. 귀하께서 지난 한 달 동안 온라인/모바일 일거리 중개·알선·취업 사이

트/앱으로 구한 일을 한 날은 일주일에 평균 며칠이나 되십니까?

   1주일에 (       ) 일

문23. 귀하께서 지난 한 달 동안 온라인/모바일 일거리 중개·알선·취업 사이

트/앱으로 구한 일을 한 시간은 주당 평균 몇 시간입니까? 

   주당 (      )시간
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문24. 귀하께서 지난 한 달 동안 온라인/모바일 일거리 중개·알선·취업 사이

트/앱(플랫폼)으로 구한 일을 한 시간은 귀하의 전체 노동시간 대비 

비율은 어느 정도입니까? 

   ① 20% 미만 ② 20∼40% 미만 ③ 40∼60% 미만

   ④ 60∼80% 미만 ⑤ 80∼99% ⑥ 100%     ⑦ 모름

문25. 귀하는 지난 한 달 동안 활용한 온라인/모바일 일거리 중개·알선·취업 

사이트/앱(플랫폼)*와 계약(구두계약 포함)을 하였습니까?

   ① 근로계약서 작성   ② 그 외 계약서 작성(하도급계약서 등)

   ③ 특별한 계약이 없었음

문26. 귀하께서 온라인/모바일 일거리 중개·알선·취업 사이트/앱으로 일을 구

한 가장 중요한 이유는 무엇입니까? 

   ① 일하는 시간, 수입에 만족해서

   ② 일거리가 많아서

   ③ 일거리를 구하기가 쉬어서

   ④ 생활비 등 당장 수입이 필요해서

   ⑤ 원하는 일자리가 없어서

   ⑥ 전공이나 경력에 맞는 일자리가 없어서

   ⑦ 경력을 쌓아 다음 직장으로 이동하기 위해서

   ⑧ 육아·가사 등을 병행하기 위해서

   ⑨ 노력한 만큼 수입을 얻을 수 있어서

   ⑩ 일하는 시간을 자유롭게 선택할 수 있어서

   ⑪ 학업, 학원수강, 직업훈련, 취업준비 등을 병행하기 위해서

   ⑫ 기타_________________
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문27. 귀하는 지난 한 달 동안 온라인/모바일 일거리 중개·알선·취업 사이트/

앱(플랫폼)*의 중개를 통해 수입을 얻은 일자리와 관련하여 다음 항목

에 대해 어느 정도 만족하십니까? 

구분
매우 
불만족

불만족 보통 만족
매우 
만족

1) 수입/소득 ① ② ③ ④ ⑤

2) 일거리(고용) 안정성 ① ② ③ ④ ⑤

3) 작업환경의 안전성 ① ② ③ ④ ⑤

4) 일하는 시간의 양 ① ② ③ ④ ⑤

5) 일하는 시간대 ① ② ③ ④ ⑤

6) 하고 있는 일의 자율성과 권한 ① ② ③ ④ ⑤

7) 하고 있는 일과 자신의 적성, 흥미

와의 일치
① ② ③ ④ ⑤

문28. 귀하는 지난 한 달 동안 온라인/모바일 일거리 중개·알선·취업 사이트/

앱(플랫폼)*의 중개를 통해 수입을 얻은 일자리에 대해 전반적으로 어

느 정도 만족하고 계십니까?

   ① 매우 불만족   ② 불만족    ③ 보통   ④ 만족   ⑤ 매우 만족

인적 사항Ⅴ

문29. 귀하의 최종 학력은 어떻게 되십니까? 

학력(졸업기준) 수료 기준 

① 무학(☞문30번으로)   ② 초등학교    ③ 중학교

④ 고등학교   ⑤ 전문대(초급대, 2년 ․ 3년제 대학 포함)

⑥ 대학교(4년제 대학 포함)    ⑦ 대학원(석사)

⑧ 대학원(박사)

 ① 졸업 ② 재학

 ③ 중퇴 ④ 휴학
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문30. 귀하는 배우자가 있습니까?  

   ① 예 ② 아니요 (☞문31로)

문30-1. 귀하의 배우자는 소득이 있습니까?

   ① 예 ② 아니요

문31. 귀하 가구의 가구원 수는 몇 명입니까?  (       )명

문32. 귀하는 다음의 사회보험에 가입해 있습니까?

구분 가입 미가입

1) 고용보험 ① ②

2) 국민연금 (민간연금보험 제외) ① ②

3) 건강보험 (민간의료보험 제외) ① ②

   

- 설문에 응해주셔서 대단히 감사합니다. -
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